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Débats a la Chambre des députés, 17 et 18 Septembre 1981

1°" Séance du Jeudi 17 Septembre 1981.

(J. O., 18 septembre 1981, p. 1135 a4 1152)
Abolition de la peine de mort.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet de loi
portant abolition de la peine de mort (n° 310, 316).

La parole est a M. Forni, président et rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de [I’administration générale de la
République.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Monsieur le
président, monsieur le garde des sceaux, mesdames, messieurs, c’est un moment
historique que nous vivons. C’est une page que nous allons tourner. Avec nous,
la France va sortir de cette période qui I’avait mise au ban des grandes nations
civilisées. @

M. Pierre-Charles Krieg. Il ne faut pas exageérer, tout de méme!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Grace a
vous, un long combat va s’achever, une longue lutte trouver son terme.

Parce que aujourd’hui nous écrivons I’histoire, laissons a chacun I’occasion
d’ouvrir son cceur, de laisser parler sa conscience. Chacun pourra, dans la
dignité que je souhaite, réfléchir a haute voix pour, s’il en était besoin, se
déterminer un peu plus ou mettre fin a ses hésitations. Chacun le pourra, et ce
sera I’honneur de notre assemblée, du Parlement, de I’ensemble de ceux qui,
avec vous, monsieur le garde des sceaux, ecriront un nouveau chapitre dans le
grand livre des mémoires de notre temps.
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Parce que ce débat, ce projet transcendent les clivages politiques
traditionnels ...

M. Bernard Stasi. Tres bien !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. ... abolissent
les frontieres de la doctrine, gomment les rivages sur lesquels d’habitude
campent opposition et majorité, parce qu’aujourd’hui, dans le pays, des hommes
et des femmes, I’espace d’un instant, tracent de nouveaux contours aux visages
politiques qu’ils rencontrent généralement, scrutent le choix de chacun et de
chacune d’entre nous, la dignité est plus que jamais nécessaire.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. Bernard Stasi. Tres bien !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Jamais,
depuis soixante-douze ans, nous n’avions tant senti cette communion dans
laquelle se retrouvent abolitionnistes convaincus, hommes de générosité et de
responsabilité.

Jamais, parce que nous sommes aux limites du conscient et de
I’inconscient, de I’absurde et de la logique, de la passion et de la sérénité, parce
que deux conceptions s’affrontent, parce qu’il s’agit de la vie ou de la mort,
jamais nos discussions n’auront revétu un tel caractere exceptionnel, jamais
nous n’aurons senti d’aussi pres le frisson de I’histoire. Rarement nous aurons
tant mesuré le poids de notre responsabilité.

Et pourtant, tant de grandes voix se sont élevées ici, tant de cris admirables
nous sont parvenus ! Nous avons la certitude, mes chers collegues, qu’a présent
tout a été dit et qu’il nous appartient de conclure.

Ce débat, nous I’avions reclame depuis longtemps. Et s’il n’a pas eu lieu,
c’est parce gque nos initiatives se sont heurtées aux hésitations du gouvernement
précédent, et notamment a celles de son garde des sceaux, M. Peyrefitte.

Certes, la position du ministre de la justice d’alors et du chef de I’Etat
n’était pas une opposition de principe a I’abolition, mais ils estimaient
inopportun un débat sur la peine capitale dans une période ou le peuple
éprouvait, selon eux, un sentiment grave et croissant d’insécurité. La question de
I’abolition de la peine de mort, disaient-ils des 1977, n’est pas une question
d’actualité. Comme si insécurité et peine de mort allaient de pair, comme si,
dans les pays abolitionnistes, I’insécurité avait grandi lorsque avait été décidée
la suppression de la peine capitale, comme si la diminution de la criminalité était
liée a la mort de quelques hommes !
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C’était, dans un schéma simpliste, faire écrouler I’édifice répressif que
d’aller dans cette voie, c’était protéger le peuple francgais que de maintenir dans
I’article 12 du code pénal la peine de suppression de la vie.

Chacun se souviendra aussi qu’en 1978 M. Pierre Bas et le groupe
socialiste, par une manceuvre, un biais de procédure - la demande de la
disparition dans le budget, des crédits du bourreau - avaient tenté de relancer, de
remettre sur le chantier le probléeme de principe, celui de la peine capitale. A
cette occasion, le garde des sceaux n’annoncait-il pas qu’en 1979, le
Gouvernement laisserait venir en discussion des propositions tendant a abolir la
peine de mort ? Le Gouvernement prend cet engagement, il le tiendra, affirmait-
il : une fois de plus, les espoirs furent marqués par I’échec.

En 1979 encore, forts de cet engagement, les députés adopterent en
commission, a une large majorité, I’admirable rapport de M. Séguin. Malgré
cette volonté affirmée, malgré des trésors d’ingéniosité déployes, le Parlement
dut se contenter, le 26 juin de cette méme année, d’un débat de réflexion et
d’orientation sur la déclaration du Gouvernement, débat relatif a I’échelle des
peines criminelles, non sanctionné par un vote, mais qui permit a chacun des
participants et a I’opinion publique a I’écoute de cerner ce qu’était a cette
époque-la I’état de la question. Parce qu’ils sentaient qu’aux réticences, aux
reculades, aux refus, aux arguties du Gouvernement s’ajoutait une volonté
politique de refuser d’aller jusqu’au bout, reprenant, en novembre 1979, leur
marche, I’ensemble de ceux qui forment aujourd’hui la famille abolitionniste
déposerent de nouveau des amendements supprimant les crédits du bourreau. On
nous promit alors le dépét d’un projet de loi sur la révision de I’échelle des
peines avant la fin de la session, et un débat, sanctionné par un vote, qui nous
permettrait d’aborder le probléme de fond.

Nous avions le sentiment d’avoir gagné : nous avions été trompés.

On cerna mieux les intentions réelles lorsqu’en 1980 a une interrogation de
M. Séguin, le garde des sceaux répondit que la peine de mort était un probleme
complexe auquel il ne pouvait étre apporté de réponse simpliste et qu’aux yeux
du Gouvernement de récents crimes en series qui avaient profondément ému
I’esprit public rendaient inopportun dans I’immédiat le dép6t de ce texte. A la
volonté majoritaire, a cette volonté affirmée de tous ceux qui voulaient enfin
qu’il soit tenu compte de leurs veeux, de leurs souhaits, de leurs convictions,
répondit le scandaleux, I’abominable projet « sécurité-liberté ». (Murmures sur
quelques bancs du rassemblement pour la République et de I’union pour la
démocratie francaise.)

M. Pierre-Charles Krieg. Oh'!
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M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Beaucoup
comprirent alors que c’en était fini de I’aversion profonde de M. Giscard
d’Estaing et de I’horreur que suscitait la peine de mort, ce crime légal, a M.
Peyrefitte lorsqu’il écrivait en 1949 Le Mythe de Pénélope. Mais parce que nous
savions une échéance électorale proche, un dernier sursaut des abolitionnistes
permit de mettre en garde le Gouvernement et le Président de la République sur
la responsabilité qui serait la leur si une exécution, une seule, venait a intervenir,
alors que la représentation nationale risquait quelques jours, quelques semaines
ou quelques mois plus t%, de désavouer le chef de I’Etat.

M. Jean Brocard.’=t les assassinés ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Lorsqu’il
s’agit de la vie ou de la mort, lorsqu’il s’agit de faire un choix déchirant,
douloureux, entre laisser vivre ou laisser mourir, le mépris de la représentation
nationale devient plus insupportable encore. Ecarter d’un artifice ce qui est pour
chacun d’entre nous un choix personnel, philosophique, religieux, éthique ou
politique, malmener la conscience de chacun, c’est afficher I’irrespect, c’est
mettre en cause I’indépendance du pouvoir législatif.

M. Albert Brochard%]aissez la liberté de vote aux membres de votre
groupe !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Aujourd’hui,
nous pouvons et nous devons faire triompher, comme le souhaitait Beccaria, la
cause de I’humanite. Bel optimisme, me direz-vous, et sur quoi se fonde-t-il ?
Quelque chose aurait donc changé dans le gouvernement des hommes ?

Souvenons-nous que I’élection de Francois Mitterrand le 10 mai dernier,
que I’avenement d’une nouvelle majorité présidentielle venant renforcer les
rangs des abolitionnistes sont les raisons essentielles sur lesquelles s’appuie
I’espérance. Nous qui sommes ici rassemblés, avons pris des engagements. Nous
qui nous retrouvons en ce mois de septembre 1981, avons fait des promesses, et
parce que dans celles-ci figurait I’abolition de la peine de mort, nous avons
toutes raisons de croire a I’issue heureuse du projet de loi en discussion.

Pourrions-nous, d’ailleurs, désavouer celui qui, a I’occasion de la
campagne électorale, déclarait : « Dans ma conscience profonde, qui rejoint
celle des églises, I’église catholique, les églises réformées, la religion juive et la
totalité des grandes associations humanitaires internationales et nationales ... »
(Protestations sur de nombreux bancs du rassemblement pour la République et
de I’union pour la démocratiafrancaise.)

M. Jean-Paul Charié. Il ne faut pas tout méler !
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M. le président. Messieurs, tachez de conserver a ce débat la dignité qui
lui sied ! (Applaudissements sur les bancs des socialistes et des communistes.)

M. Jean-Paul Charié. Justement !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Je termine
ma citation de Francois Mitterrand : «...dans ma conscience, dans le for de ma
conscience, je suis contre la peine de mort. »

Pourrions-nous, mes chers collégues, ne pas saluer le courage de M. Chirac
qui, lui-méme, s’opposait avec la méme vigueur a la peine de mort ?

L’honnéteté, I’honnéteté politique, la responsabilité dont nous sommes
investis, doivent nous conduire, au terme de notre long chemin, a
I’accomplissement de notre mandat.

C’est aussi parce que des promesses avaient été prodiguées depuis des
annees déja ; c’est parce que nous avons le sentiment que la volonté du
Parlement a été trop longtemps et volontairement ignorée ; c’est parce que I’on
ne peut plus se contenter naivement d’associer la garantie de la sécurité au
maintien de la peine de mort, de lier le sentiment d’insécurité a la suppression de
la peine capitale ; c’est parce que nous ne pouvons plus tolérer que soient
bafoués les grands principes de notre démocratie, que ce débat doit se tenir
aujourd’hui.

Souvenons-nous que la France est de plus en plus marginalisée au sein de
la Communauté européenne ; que de plus en plus de pressions s’exercent sur elle
pour que s’affirment, la plus qu’ailleurs, une solidarité de points de vue, une
communauté de référence. Pouvons-nous longtemps encore rester insensibles
aux suppliques, aux demandes qui, ici ou la, sont lancées sur la scene
internationale pour que notre pays aligne le droit et la raison ? Souvenons-nous
que notre Constitution elle-méme reprend en exergue cette idée maitresse, ce
principe génereux de la Déclaration universelle des droits de I’Homme qui
affirme: « Tout individu a droit a la vie, a la liberté et a la sOreté de sa
personne. »

Comment imaginer que cette majorité nouvelle, que cette majorité
ponctuelle, ne soit point soucieuse d’aligner le droit avec la tradition humaniste
de notre pays !

Et puis souvenons-nous enfin de I’immense responsabilité, du drame qui,
chaque fois, est celui de I’lhomme qui se retrouve face a lui-méme, face au choix
de la vie ou de la mort. Il lui incombe I’horrible décision de laisser, selon
I’hypocrite formule, « la justice suivre son cours », ou d’arréter le bras, de
retenir la main et de gracier celui que, quelques mois plus tét, au nom du peuple
francais, des hommes avaient condamné a I’exécution.
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Aussi loin que nous remontions dans I’histoire de la Ve République,
chacun de ses présidents a exprimé son aversion profonde pour la peine de mort.

« Je préfererais, avouait le général de Gaulle, que personne ne soit
exécute. »

« Ce qui m’est le plus pénible, de tres loin, c’est le probleme des graces »,
déclarait Georges Pompidou. « Pour moi, a chaque fois, c’est un drame de
conscience » ajoutait-il.

M. Albert Brochard. VVous les avez assez combattus !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Quant a
Francois Mitterrand, il affirmait le 18 mars dernier : « Je ferai ce que j’aurai a
faire dans le cadre d’une loi que j’estime excessive, c’est-a-dire régalienne, d’un
pouvoir excessif donné a un seul homme : disposer de la vie d’un autre. Mais
ma disposition est celle d’un homme qui ne ferait pas procéder a des exécutions
capitales. »

Allons-nous laisser subsister I’intrusion du pouvoir politique dans ce qui
releve du pouvoir judiciaire ou allons-nous en débarrasser et mettre fin a son
empiétement ? Allons-nous jouer les Ponce Pilate, nous assurer une relative
tranquillité de conscience, en transférant I’execution d’une peine, la plus lourde,
la plus pénible, la plus horrible, a I’exercice d’un pouvoir régalien ?

Il faut que soit mis un terme a cette ambiguité, commode parfois, sur
laguelle trop souvent certains se reposaient, rassurés qu’ils étaient, parce que la
décision finale appartenait a I’autre, juré siégeant en cours d’assises ou chef de
I”Etat titulaire du droit de gréce.

Le dilemme est d’autant plus douloureux, difficile, qu’il s’est rarement
posé au cours de ces derniéres années et que cette rareté tendait nécessairement
a conférer a chaque décision une dimension de principe.

Ce débat, c’est aujourd’hui qu’il doit avoir lieu.

Le Gouvernement a voulu soumettre a I’Assemblée nationale un projet
dépouillé, un dispositif concis, clair, sans ambiguite. 1l a tenu également a le
présenter avec rigueur et sans reprendre, au risque de lasser, ce que d’autres
avant lui avaient pu affirmer.

Depuis Robespierre, Lamartine, Hugo ou Jaures, a cette méme tribune, mes
chers collegues, tout a été dit. Depuis que des phrases merveilleuses ont été
prononcées pour la postérité par Keestler, Camus ou Naud, la peine de mort est
devenue un mythe ; elle revét les caractéres de la chose sacrée. Chatiment
expiatoire, offrande a I’opinion publique, acte politique destiné a rassurer, elle a
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tour a tour revétu ces parures sans sortir cependant du domaine de I’irrationnel,
du domaine mythique.

Il est donc nécessaire que, au degré d’information que nous possédons, au
paroxysme d’une procédure, un exposé des motifs se limite a quelques
considérations fondamentales, a un principe : la peine de mort est abolie d’une
maniere définitive et générale. Dans tous les cas ou elle pouvait s’appliquer, a
propos de tous les crimes ou elle pouvait étre prononcée, elle est remplacée par
la détention ou la réclusion criminelle a perpétuité. Le choix ainsi opéré par le
Gouvernement a valeur de symbole, et c’est le symbole qui est seul susceptible
de mettre un terme a I’insupportable. Or, chacun le sait, un symbole n’a de force
que s’il traduit une idée simple.

Certes, trois questions auraient pu se poser auxquelles votre rapporteur se
doit de répondre.

D’abord, aurions-nous dd, aurions-nous pu utiliser une autre procédure que
la voie législative ?

En la matiere il convient simplement de renvoyer ceux qui S’interrogent
ainsi a I’article 11 de notre Constitution. Celui-ci prévoit en effet que peut étre
seul soumis au référendum « tout projet de loi portant sur I’organisation des
pouvoirs publics, comportant approbation d’un accord de communauté ou
tendant a autoriser la ratification d’un traité ... ».

Chacun comprend bien que toute démarche visant a utiliser cette procédure
et donc a réformer la régle constitutionnelle nous aurait engagés dans un
processus long, difficile, inadéquat. Nous n’aurions pas pu et nous ne devons
pas nous réfugier derriére ce moyen confortable qui consiste a laisser I’opinion
publique décider seule. 1l y va, mes chers collegues, de notre responsabilite, de
notre crédibilité. 1l y va du fonctionnement méme du Parlement.

Ensuite la deuxiéme question a laquelle beaucoup d’entre nous ont dd
répondre touche aux réactions des Francaises et des Francais, aux réactions de
notre peuple. Aujourd’hui une majorité de celui-ci est opposée a I’abolition de la
peine de mort. Un récent sondage en apporte la démonstration. Devons-nous
pour autant, nous, parlementaires, résister a notre conviction ? Devons-nous
cesser de croire que nous avons raison ? Devons-nous aprés avoir promis, apres
avoir affirmé que nous abolirions la peine capitale, reculer sous cette ultime
pression ?

L’ opinion publique, vous le savez, est sensible a la moindre brise, au
moindre courant, a la moindre sollicitation, au rythme des sondages ou des
consultations ; elle est aux prises avec des faits divers dont I’horrible s’ajoute a
I’odieux. Elle peut d’un jour a I’autre changer, varier, reculer, avancer. La loi en
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revanche, assure la pérennité, fixe une ligne dont seul le législateur peut
permettre de s’écarter.

C’est aujourd’hui notre honneur, c’est a présent notre devoir que de rayer
de notre code cette disposition et d’abolir la peine de mort. L opinion publique
doit savoir pourquoi nous sommes la. Elle doit comprendre les raisons qui nous
ont conduits au travers d’un cheminement difficile a I’aboutissement de ce jour.

Proclamer cela, ce n’est pas afficher du mépris a I’égard de I’opinion
publique ; c’est au contraire observer scrupuleusement les regles de notre
démocratie. Il appartiendra a ceux qui nous regardent de décider, dans quelque
temps, si nous avons eu tort ou si Nous avons eu raison.

Enfin, la troisieme interrogation que je souhaiterais aborder devant vous est
celle du remplacement de la peine de mort, du parallele mis en avant par
certains, entre I’abolition et la nécessité de créer son substitut, bien qu’il existe
déja dans notre droit des garanties pour la société face a la dangerosité des
hommes.

Faut-il aujourd’hui, dans le méme temps, examiner I’échelle, la hiérarchie
des peines et notamment des peines privatives de liberté ? Faut-il créer une
peine d’emprisonnement réellement perpétuelle ? Faut-il fixer des garde-fous,
envisager une nouvelle incompressibilité de la détention ? Faut-il embrasser
I’ensemble des aspects de cette grave question aussi complexe, aussi diverse que
représente  I’homme ? Faut-il chercher a rassurer ceux qui Seraient
abolitionnistes, sauf si ... ceux qui sont contre la peine de mort, mais ... ?

S’il n’y a pas de place pour le doute, il ne peut y avoir de place pour le
compromis. S’il est vrai qu’une réflexion d’ensemble s’impose, fixons-nous en
le délai, refusons qu’elle soit une condition.

Que certains cherchent aujourd’hui a étre rassurés, c’est un sentiment que
je comprends, c’est une démarche que j’apprécie car ceux-la ne refusent pas en
bloc. lls se cherchent et tentent d’y voir clair. lls cherchent cette lucidité
qu’affichent d’autres. lls cherchent aussi le courage d’aller plus loin. Mais,
qu’ils prennent garde qu’au désordre criminel ne corresponde le machiavélisme
des hommes, qui tentent de rassurer leur conscience en imaginant le substitut
indolore a la guillotine.

A ceux-13, j’indique que toute précipitation, toute hate, toute adoption d’un
dispositif qui n’entrerait pas dans le cadre d’une conception générale dans
laguelle s’harmoniseraient prévention et répression, protection de la société et
dangerosité de quelques-uns et seraient cernés I’homme, ses limites et ses
contraintes, constituerait une démarche qui ne pourrait conduire qu’a I’échec. Or
nous avons trop souvent ressenti cet échec dans le domaine pénal pour prendre
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quelque risque que ce soit dans un domaine ou I’on touche a I’infini, ou les
choses et les hommes s’apprécient au rythme du temps qui passe, des sanctions
que I’on inflige, des résultats que I’on obtient.

Poser le probléeme de la peine de remplacement ou de substitution
aujourd’hui, c’est laisser croire a I’efficacité de la sanction que nous voulons
abolir : c’est laisser imaginer qu’une fois disparue la peine de mort, se créera un
doute sur I’efficacité de notre justice, naitra un malaise dans le peuple de France
qui, tenté par les démarches suscitées par quelques-uns ou par quelques
associations, laissera parler la vengeance, laissera se développer la vindicte,
laissera libre cours a la loi du talion.

M. Albert Brochard. Ahca! ...

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Nous
souhaitons simplement que nous soit accordé un délai. Ce projet de loi, voulu
simple et sobre, doit apporter également une réponse claire, précise, non
ambigué. La Commission a souhaité qu’il en soit ainsi et votre rapporteur se
joint a ces voix.

Vous en avez fini, me direz-vous, et vous n’avez point parlé des victimes,
comme si j’accréditais, par mes silences, la these trop souvent entendue selon
laguelle tout abolitionniste se moque du sang versé par les criminels, selon
laguelle nous aurions plus de considération pour eux que pour ceux qui ont été
frappés.

En ce domaine également, I’incompréhension a dominé un dialogue
souvent stérile ou I’intolérance triomphait, ou le proces d’intention était la regle.
Notre souci essentiel est d’assurer la sécurité des victimes ; notre préoccupation
premiere est d’accorder a tous le droit a la vie et, au fond de nous-mémes, nous
connaissons I’horreur, le drame, la tragédie qui frappent ici ou la au rythme de la
folie des hommes.

Nous savons que des vies sont gachées, que le souffle s’arréte, que la mort
frappe et, a chaque instant, pour nous, abolitionnistes, I’image de ces hommes et
de ces femmes est présente en nos mémoires. Cette image nous obsede. Mais
c’est précisément parce que nous mesurons I’horreur, parce que nous mesurons
I’absurde que nous ne voulons pas répondre a la folie par I’acte conscient, par
I’acte froid.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice. Tres bien !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. A la barbarie
du crime ne doit pas répondre la « barbarie » du chatiment.

Mesdames, messieurs, c’est entre vos mains que repose aujourd’hui le sort
de quelques-uns. llIs sont peu de chose a coté de I’image que nous voulons
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donner de la France, du respect que nous souhaitons pour elle. Ils ne sont rien,
sauf peut-étre pour ceux qui ont, a quelques instants de leur vie, cotoyé ces
hommes ou ces femmes partant a I’échafaud.

Ce n’est pas un acte de courage qui vous est demande, c’est un acte de foi,
un acte de foi en I’lhnomme et je suis persuadé que I'immense majorité de ceux
qui, sur ces bancs ont réfléchi avec moi, souhaitera comme moi que soit abolie
la peine capitale. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et des
communistes et sur quelques bancs du rassemblement pour la République et de
I’union pour la démocratie francaise.)

M. le président. La parole est a M. le garde des sceaux, ministre de la
justice.

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
députés, j’ai I’honneur, au nom du Gouvernement de la République, de
demander a I’ Assemblée nationale I’abolition de la peine de mort en France.

En cet instant, dont chacun d’entre vous mesure la portée qu’il revét pour
notre justice et pour nous, je veux d’abord remercier la commission des lois
parce qu’elle a compris I’esprit du projet qui lui était présenté et, plus
particulierement, son rapporteur, M. Raymond Forni, non seulement parce qu’il
est un homme de cceur et de talent mais parce qu’il a lutté dans les années
écoulées pour I’abolition. Au-dela de sa personne et, comme lui, je tiens a
remercier tous ceux, quelle que soit leur appartenance politique qui, au cours des
annees passees, notamment au sein des commissions des lois précédentes, ont
également ceuvré pour que I’abolition soit décidée, avant méme que
n’intervienne le changement politique majeur que nous connaissons.

Cette communion d’esprit, cette communauté de pensée a travers les
clivages politiques montrent bien que le débat qui est ouvert aujourd’hui devant
vous est d’abord un débat de conscience et le choix auquel chacun d’entre vous
procedera I’engagera personnellement.

Raymond Forni a eu raison de souligner qu’une longue marche s’achéve
aujourd’hui. Pres de deux siecles se sont écoulés depuis que dans la premiere
assemblée parlementaire qu’ait connue la France, Le Pelletier de Saint-Fargeau
demandait I’abolition de la peine capitale. C’était en 1791.

Je regarde la marche de la France.

La France est grande, non seulement par sa puissance, mais au-dela de sa
puissance, par I’éclat des idées, des causes, de la générosité qui I’ont emporté
aux moments privilégiés de son histoire.

La France est grande parce qu’elle a été la premiére en Europe a abolir la
torture malgré les esprits précautionneux qui, dans le pays, s’exclamaient a
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I’époque que, sans la torture, la justice francaise serait désarmée, que, sans la
torture, les bons sujets seraient livrés aux scélérats.

La France a été parmi les premiers pays du monde a abolir I’esclavage, ce
crime qui déshonore encore I’humanité.

Il se trouve que la France aura été, en depit de tant d’efforts courageux,
I’un des derniers pays, presque le dernier - et je baisse la voix pour le dire - en
Europe occidentale, dont elle a été si souvent le foyer et le pole, a abolir la peine
de mort.

Pourquoi ce retard ? VVoila la premiere question qui Sse pose a nous.

Ce n’est pas la faute du génie national. C’est de France, c’est de cette
enceinte, souvent, que se sont levées les plus grandes voix, celles qui ont
résonné le plus haut et le plus loin dans la conscience humaine, celles qui ont
soutenu, avec le plus d’éloquence, la cause de I’abolition. Vous avez, fort
justement, monsieur Forni, rappelé Hugo, j’y ajouterai, parmi les écrivains,
Camus. Comment, dans cette enceinte, ne pas penser aussi a Gambetta, a
Clemenceau et surtout au grand Jaures ! Tous se sont levés. Tous ont soutenu la
cause de I’abolition. Alors pourquoi le silence a-t-il persisté et pourquoi
n’avons-nous pas aboli ?

Je ne pense pas non plus que ce soit a cause du tempérament national. Les
Francais ne sont certes pas plus répressifs, moins humains que les autres
peuples. Je le sais pas expérience. Juges et jurés francais savent étre aussi
généreux que les autres. La réponse n’est donc pas la. Il faut la chercher ailleurs.

Pour ma part, j’y vois une explication qui est d’ordre politique. Pourquoi ?

L’abolition, je I’ai dit, regroupe, depuis deux siécles, des femmes et des
hommes de toutes les classes politiques et, bien au-dela, de toutes les couches de
la nation.

Mais si I’on considere I’histoire de notre pays, on remarquera que
I’abolition, en tant que telle, a toujours été une des grandes causes de la gauche
francaise. Quand je dis gauche, comprenez-moi, j’entends forces de
changement, forces de progrés, parfois forces de révolution, celles qui en tout
cas, font avancer I’histoire. (Applaudissements sur les bancs des socialistes, sur
de nombreux bancs des communistes et sur quelques bancs de I’union pour la
démocratie francaise.)

Examinez simplement ce qui est la vérité. Regardez-la.

J’ai rappelé 1791, la premiére Constituante, la grande Constituante. Certes,
elle n’a pas aboli, mais elle a posé la question, audace prodigieuse en Europe a
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cette époque. Elle a réduit le champ de la peine de mort, plus que partout ailleurs
en Europe.

La premiere assemblée républicaine que la France ait connue, la grande
Convention, le 4 brumaire an IV de la République, a proclamé que la peine de
mort était abolie en Franc%jjater de I’instant ou la paix générale serait rétablie.

M. Albert Brochard.”On sait ce que cela a co(té en Vendée !
Plusieurs députés socialistes. Silence les Chouans !

M. le garde des sceaux. La paix fut rétablie mais avec elle Bonaparte
arriva. Et la peine de mort s’inscrivit dans le code pénal qui est encore le notre,
plus pour longtemps, il est vrai.

Mais suivons les élans.

La Révolution de 1830 a engendré, en 1832, la géneralisation des
circonstances atténuantes ; le nombre des condamnations a mort diminue
aussitdt de moitié.

La Révolution de 1848 entraina I’abolition de la peine de mort en matiere
politique, que la France ne remettra plus en cause jusqu’a la guerre de 19309.

Il faudra attendre ensuite qu’une majorité de gauche soit établie au centre
de la vie politique francaise, dans les années qui suivent 1900, pour que soit a
nouveau soumis aux représentants du peuple la question de I’abolition. C’est
alors gqu’ici méme s’affrontérent, dans un débat dont I’histoire de I’éloquence
conserve pieusement le souvenir vivant, et Barres et Jaures.

Jaures - que je salue en votre nom a tous - a été, de tous les orateurs de la
gauche, de tous les socialistes, celui qui a mené le plus haut, le plus loin, le plus
noblement I’éloguence du cceur et I’éloquence de la raison, celui qui a servi,
comme personne, le socialisme, la liberté et I’abolition. (Applaudissements sur
les bancs des socialistes et sur plusieurs bancs des communistes. )

Jaures ... (Interruptions sur les bancs de I’'union de la démocratie francaise
et du rassemblement pour la République.)

Iy a des noms qui génent encore certains d’entre vous ?
(Applaudissements s%es bancs des socialistes et des communistes.)

M. Michel Noir” Provocateur !
M. Jean Brocard.»Vous n’étes pas a la cour, mais a I’Assemblée !
M. le président. Messieurs de I’opposition, je vous en prie.

Jaures appartient, au méme titre que d’autres hommes politiques, a
I’histoire de notre pays. (Applaudissements sur les mémes bancs.)

Texte retranscrit par J.-C. Farcy -16 - Criminocorpus, 2006

Index des intervenants



http://www.criminocorpus.cnrs.fr/
jeanclaudefarcy
Note 
Albert Brochard (1923-2004), député des Deux-Sèvres depuis 1973, UDF.

jeanclaudefarcy
Note 
Michel Noir, né en 1944 à Lyon, député du Rhône depuis 1978, RPR.

jeanclaudefarcy
Note 
Jean Brocard, né en 1920 à Gray, député de Haute-Savoie depuis 1968, UDF.


Peine de mort. Débat parlementaire de 1981

M. Roger Corréze.%?is pas Badinter !
I

M. Robert Wagne
sceaux !

vous manque des manches, monsieur le garde des

M. le président. Veuillez continuer, monsieur le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Messieurs, j’ai salué Barres en dépit de
I’éloignement de nos conceptions sur ce point ; je n’ai pas besoin d’insister.

Mais je dois rappeler, puisque, a I’évidence, sa parole n’est pas éteinte en
vous, la phrase que prononga Jaurés : « La peine de mort est contraire a ce que
I’humanité depuis deux mille ans a pensé de plus haut et révé de plus noble. Elle
est contraire a la fois a I’esprit du christianisme et a I’esprit de la Révolution. »

En 1908, Briand, a son tour, entreprit de demander a la Chambre
I’abolition. Curieusement, il ne le fit pas en usant de son éloquence. Il s’efforca
de convaincre en représentant a la Chambre une donnée trés simple, que
I’expérience récente - de I’école positiviste - venait de mettre en lumiere.

Il fit observer en effet que, par suite du tempérament divers des Présidents
de la République, qui se sont succédé a cette époque de grande stabilité sociale
et économique, la pratique de la peine de mort avait singulierement évolué
pendant deux fois dix ans : 1888-1897, les Présidents faisaient exécuter ; 1898-
1907, les Présidents - Loubet, Fallieres - abhorraient la peine de mort et, par
conséquent, accordaient systématiquement la grace. Les données étaient claires :
dans la premiére période ou I’on pratique I’exécution : 3 066 homicides ; dans la
seconde période, ou la douceur des hommes fait qu’ils y répugnent et que la
peine de mort disparait de la pratique répressive : 1 068 homicides, pres de la
moitié.

Telle est la raison pour lagquelle Briand, au-dela méme des principes, vint
demander a la Chambre d’abolir la peine de mort qui, la France venait ainsi de
le mesurer, n’était pas dissuasive.

Il se trouva qu’une partie de la presse entreprit aussitdt une campagne tres
violente contre les abolitionnistes. Il se trouva qu’une partie de la Chambre n’eut
point le courage d’aller vers les sommets que lui montrait Briand. C’est ainsi
que la peine de mort demeura en 1908 dans notre droit et dans notre pratique.

Depuis lors - soixante-quinze ans - jamais, une assemblée parlementaire
n’a été saisie d’une demande de suppression de la peine de mort.

Je suis convaincu - cela vous fera plaisir - d’avoir certes moins d’éloquence
que Briand mais je suis sdr que, vous, vous aurez plus de courage et c’est cela
qui compte.

M. Albert Brochard. Si c’est cela le courage !
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M. Robert Aumont. Cette interruption est malvenue !

M. Roger Correze. Il y a eu aussi des gouvernements de gauche pendant
tout ce temps !

M. le garde des sceaux. Les temps passerent.

On peut s’interroger : pourquoi n’y a-t-il rien eu en 1936 ? La raison est
que le temps de la gauche fut compté. L’ autre raison, plus simple, est que la
guerre pesait déja sur les esprits. Or, les temps de guerre ne sont pas propices a
poser la question de I’abolition. Il est vrai que la guerre et I’abolition ne
cheminent pas ensemble.

La Libération. Je suis convaincu, pour ma part, que, si le gouvernement de
la Libération n’a pas posé la question de I’abolition, c’est parce que les temps
troublés, les crimes de la guerre, les épreuves terribles de I’occupation faisaient
que les sensibilités n’étaient pas a cet égard prétes. Il fallait que reviennent non
seulement la paix des armes mais aussi la paix des cceurs.

Cette analyse vaut aussi pour les temps de la décolonisation. C’est
seulement aprés ces épreuves historiques qu’en vérité pouvait étre soumise a
votre assemblée la grande question de I’abolition.

Je n’irai pas plus loin dans I’interrogation — M. Forni I’a fait - mais
pourquoi, au cours de la derniére législature, les gouvernements n’ont-ils pas
voulu que votre assemblée soit saisie de I’abolition alors que la commission des
lois et tant d’entre vous, avec courage, réclamaient ce débat ? Certains membres
du Gouvernement - et non des moindres - s’étaient déclarés, a titre personnel,
partisans de I’abolition mais on avait le sentiment a entendre ceux qui avaient la
responsabilité de la proposer, que, dans ce domaine, il était, la encore, urgent
d’attendre.

Attendre, apres deux cents ans !

Attendre, comme si la peine de mort ou la guillotine était un fruit qu’on
devrait laisser mdrir avant de le cueillir !

Attendre ? Nous savons bien en vérité que la cause était la crainte de
I’opinion publique. D’ailleurs, certains vous diront, mesdames, messieurs les
députés, qu’en votant I’abolition vous méconnaitriez les régles de la démocratie
parce que vous ignoreriez I’opinion publique. Il n’en est rien.

Nul plus que vous, a I’instant du vote sur I’abolition, ne respectera la loi
fondamentale de la démocratie.

Je me réfere non pas seulement a cette conception selon laquelle le
Parlement est, suivant I’image employée par un grand Anglais, un phare qui
ouvre la voie de I’ombre pour le pays, mais simplement a la loi fondamentale de
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la démocratie qui est la volonté du suffrage universel et, pour les élus, le respect
du suffrage universel.

Or, a deux reprises, la question a été directement - j’y insiste - posée devant
I’opinion publique.

Le Président de la République a fait connaitre a tous, non seulement son
sentiment personnel, son aversion pour la peine de mort, mais aussi, trés
clairement, sa volonté de demander au Gouvernement de saisir le Parlement
d’une demande d’abolition, s’il était élu. Le pays lui a répondu : oui.

Il 'y a eu ensuite des élections législatives. Au cours de la campagne
électorale, il n’est pas un des partis de gauche qui n’ait fait figurer publiquement
dans son programme ...

M. Albert Brochard. Quel programme?
M. le garde des sceaux... I’abolition de la peine de mort.

Le pays a élu une majorité de gauche ; ce faisant, en connaissance de cause,
il savait qu’il approuvait un programme législatif dans lequel se trouvait inscrite,
au premier rang des obligations morales, I’abolition de la peine de mort.

Lorsque vous la voterez, c’est ce pacte solennel, celui qui lie I’élu au pays,
celui qui fait que son premier devoir d’élu est le respect de I’engagement pris
avec ceux qui I’ont choisi, cette démarche de respect du suffrage universel et de
la démocratie qui sera la votre.

D’autres vous diront que I’abolition, parce qu’elle pose question a toute
conscience humaine, ne devrait étre décidée que par la voie de référendum. Si
I’alternative existait, la question mériterait sans doute examen. Mais, vous le
savez aussi bien que moi et Raymond Forni I’a rappelé, cette voie est
constitutionnellement fermee.

Je rappelle a I’Assemblée - mais en veérité ai-je besoin de le faire ? - que le
général de Gaulle, fondateur de la Ve Reépublique, n’a pas voulu que les
questions de société ou, si I’on préfere, les questions de morale soient tranchées
par la procédure référendaire.

Je n’ai pas besoin non plus de vous rappeler, mesdames, messieurs les
députés, que la sanction pénale de I’avortement aussi bien que de la peine de
mort se trouvent inscrites dans les lois pénales qui, aux termes de la
Constitution, relevent de votre seul pouvoir.

Par conséquent, prétendre s’en rapporter a un référendum, ne vouloir
répondre que par un référendum, c’est meconnaitre délibérément a la fois
I’esprit et la lettre de la Constitution et c’est, par une fausse habileté, refuser de
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se prononcer publiqguement par peur de I’opinion publique. (Applaudissement
sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

Rien n’a été fait pendant les années écoulées pour éclairer cette opinion
publique. Au contraire ! On a refusé I’expérience des pays abolitionnistes ; on
ne s’est jamais interrogé sur le fait essentiel que les grandes démocraties
occidentales, nos proches, nos seeurs, nos voisines, pouvaient vivre sans la peine
de mort. On a négligé les études conduites par toutes les grandes organisations
internationales, tels le Conseil de I’Europe, le Parlement européen, les Nations
unies elles-mémes dans le cadre du comité d’études contre le crime. On a
occulté leurs constantes conclusions. Il n’a jamais, jamais été établi une
corrélation quelconque entre la présence ou I’absence de la peine de mort dans
une législation pénale et la courbe de la criminalité sanglante. On a, par contre,
au lieu de révéler et de souligner ces évidences, entretenu I’angoisse, stimulé la
peur, favorisé la confusion. On a bloqué le phare sur I’accroissement
indiscutable, douloureux, et auquel il faudra faire face, mais qui est lié a des
conjonctures économiques et sociales, de la petite et moyenne délinquance de
violence, celle qui, de toute facon, n’a jamais relevé de la peine de mort. Mais
tous les esprits loyaux s’accordent sur le fait qu’en France la criminalité
sanglante n’a jamais varié - et méme, compte tenu du nombre d’habitants, tend
plutdt a stagner ; on s’est tu. En un mot, s’agissant de I’opinion, parce qu’on
pensait aux suffrages, on a attisé I’angoisse collective et on a refusé a I’opinion
publique les défenses de la raison. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

En vérité, la question de la peine de mort est simple pour qui veut
I’analyser avec lucidité. Elle ne se pose pas en termes de dissuasion, ni méme de
technique répressive, mais en termes de choix politique ou de choix moral.

Je I’ai déja dit, mais je le répete volontiers au regard du grand silence
antérieur : le seul résultat auguel ont conduit toutes les recherches menées par
les criminologues est la constatation de I’absence de lien entre la peine de mort
et I’évolution de la criminalité sanglante. Je rappelle encore a cet égard les
travaux du Conseil de I’Europe de 1962; le Livre blanc anglais, prudente
recherche menée a travers tous les pays abolitionnistes avant que les Anglais ne
se décident a abolir la peine de mort et ne refusent depuis lors, par deux fois, de
la rétablir ; le Livre blanc canadien, qui a procédé selon la méme méthode ; les
travaux conduits par le comité pour la prévention du crime créé par I’0O. N. U.
dont les derniers textes ont été élaborés I’année derniére a Caracas ; enfin, les
travaux conduits par le Parlement européen, auxquels j’associe notre amie Mme
Roudy, et qui ont abouti a ce vote essentiel par lequel cette assemblée, au nom
de I’Europe qu’elle représente, de I’Europe occidentale bien sir, s’est prononcée
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a une écrasante majorité pour que la peine de mort disparaisse de I’Europe.
Tous, tous se rejoignent sur la conclusion que j’évoquais.

Il n’est pas difficile d’ailleurs, pour celui qui veut s’interroger loyalement,
de comprendre pourquoi il n’y a pas entre la peine de mort et I’évolution de la
criminalité sanglante ce rapport dissuasif que I’on s’est si souvent appliqué a
chercher, trouvait sa source ailleurs, et j’y reviendrai dans un instant. Si vous y
réflechissez simplement, les crimes les plus terribles, ceux qui saisissent le plus
la sensibilité publique - et on le comprend - ceux qu’on appelle les crimes
atroces sont commis le plus souvent pas des hommes emportés par une pulsion
de violence et de mort qui abolit jusqu’aux défenses de la raison. A cet instant
de folie, a cet instant de passion meurtriére, I’évocation de la peine, qu’elle soit
de mort ou qu’elle soit perpétuelle, ne trouve pas sa place chez I’homme qui tue.

Qu’on ne me dise pas que, ceux-la, on ne les condamne pas a mort. Il
suffirait de reprendre les annales des derniéres années pour se convaincre du
contraire. Olivier, exécuté, dont I’autopsie a révélé que son cerveau présentait
des anomalies frontales. Et Carrein, et Rousseau, et Garceau.

Quant aux autres, les criminels dits de sang-froid, ceux qui pésent les
risques, ceux qui méditent le profit et la peine, ceux-la, jamais vous ne les
retrouverez dans des situations ou ils risquent I’échafaud. Truands raisonnables,
profiteurs du crime, criminels organisés, proxénetes, trafiquants, maffiosi,
jamais vous ne les trouverez dans ces situations-la. Jamais ! (Applaudissements
sur les bancs des socialistes et des communistes.)

Ceux qui interrogent les annales judiciaires, car c’est la ou s’inscrit dans sa
réalité la peine de mort, savent que dans les trente derniéres années vous n’y
trouvez pas le nom d’un « grand gangster », si I’on peut utiliser cet adjectif en
parlant de ce type d’hommes. Pas un seul « ennemi public » n’y a jamais figure.

M. Jean Brocard. Et %rine ?
Buffet ? Et Bontems ?

M. le garde des sceaux. Ce sont les autres, ceux que j’évoquais
précédemment qui peuplent ces annales.

M. Hyacinthe Santoni.

En fait, ceux qui croient a la valeur dissuasive de la peine de mort
méconnaissent la vérité humaine. La passion criminelle n’est pas plus arrétée
par la peur de la mort que d’autres passions ne le sont qui, celles-1a, sont nobles.

Et si la peur de la mort arrétait les hommes, vous n’auriez ni grands soldats,
ni grands sportifs. Nous les admirons, mais ils n’hesitent pas devant la mort.
D’autres, emportés par d’autres passions, n’hésitent pas non plus. C’est
seulement pour la peine de mort qu’on invente I’idée que la peur de la mort
retient I’homme dans ses passions extrémes. Ce n’est pas exact.
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Et, puisqu’on vient de prononcer le nom de deux condamnés a mort qui ont
été exécutés, je vous dirai pourquoi, plus qu’aucun autre, je puis affirmer qu’il
n’y a pas dans la peine de mort de valeur dissuasive : sachez bien que, dans la
foule qui, autour du palais de justice de Troyes, criait au passage de Buffet et de
Bontems : « A mort Buffet I A mort Bontems ! », se trouvait un jeune homme
qui s’appelait Patrick Henry. Croyez-moi, a ma stupéfaction, quand je I’ai
appris, j’ai compris ce que pouvait signifier, ce jour-Ia, la valeur dissuasive de la
peine de mort ! (Applaudissements sur les bancs des socialistes et des
communistes.)

M. Pierre Micaux. Allez I’expliquer a Troyes !

M. le garde des sceaux. Et pour vous qui étes hommes d’Etat, conscients
de vos responsabilités, croyez-vous que les hommes d’Etat, nos amis, qui
dirigent le sort et qui ont la responsabilité des grandes démocraties occidentales,
aussi exigeante que soit en eux la passion des valeurs morales qui sont celles des
pays de liberté, croyez-vous que ces hommes responsables auraient voté
I’abolition ou n’auraient pas rétabli la peine capitale s’ils avaient pensé que
celle-ci pouvait étre de quelque utilité par sa valeur dissuasive contre la
criminalité sanglante ? Ce serait leur faire injure que de le penser.

M. Albert Brochard. Et en Californie ? Reagan est sans doute un rigolo !

M. le garde des sceaux. Nous lui transmettrons le propos. Je suis sar qu’il
appreéciera I’épithéte !

Il suffit, en tout cas, de vous interroger trés concrétement et de prendre la
mesure de ce qu’aurait signifié exactement I’abolition si elle avait été votée en
France en 1974, quand le précédent Président de la République confessait
volontiers, mais généralement en privé, son aversion personnelle pour la peine
de mort.

L’ abolition votée en 1974, pour le septennat qui s’est achevé en 1981,
gu’aurait-elle signifié pour la sdreté et la sécurité des Francais ? Simplement
ceci : trois condamnés a mort, qui se seraient ajoutés aux 333 qui se trouvent
actuellement dans nos établissements pénitentiaires. Trois de plus.

Lesquels ? Je vous les rappelle, Christian Ranucci : je n’aurais garde
d’insister, il y a trop d’interrogations qui se lévent a son sujet, et ces seules
interrogations suffisent, pour toute conscience éprise de justice, a condamner la
peine de mort. Jerome Carrein : débile, ivrogne, qui a commis un crime atroce,
mais qui avait pris par la main devant tout le village la petite fille qu’il allait tuer
quelques instants plus tard, montrant par la méme qu’il ignorait la force qui
allait I’emporter. (Murmures sur plusieurs bancs du rassemblement pour la
République et de I’union pour la démocratie francaise.) Enfin, Djandoubi, qui
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était unijambiste et qui, quelque que soit I’horreur - et le terme n’est pas trop
fort - de ses crimes, présentait tous les signes d’un désequilibre et qu’on a
emporté sur I’échafaud apres lui avoir enleveé sa prothése.

Loin de moi I’idée d’en appeler a une pitié posthume : ce n’est ni le lieu ni
le moment, mais ayez simplement présent a votre esprit que I’on s’interroge
encore a propos de I’innocence du premier, que le deuxiéme était un debile et le
troisieme un unijambiste.

Peut-on prétendre que si ces trois hommes se trouvaient dans les prisons
francaises la sécurité de nos concitoyens se trouverait de quelque fagon
compromise ?

M. Albert Brochard. Ce n’est pas croyable ! Nous ne sommes pas au
prétoire !

M. le garde des sceaux. C’est cela la vérité et la mesure exacte de la peine
de mort. C’est simplement cela. (Applaudissements prolongés sur les bancs des
socialistes et des communistes.)

M. Jean Brocard. Je quitte les assises !

M. le président. C’est votre droit !

M. Albert Brochard. Vous étes garde des sceaux et non avocat !
M. le garde des sceaux. Et cette réalité ...

M. Roger Correze. Votre realité!

M. le garde des sceaux ... semble faire fuir.

La question ne se pose pas, et nous le savons tous, en termes de dissuasion
ou de technique répressive, mais en termes politiques et surtout de choix moral.

Que la peine de mort ait une signification politique, il suffirait de regarder
la carte du monde pour le constater. Je regrette qu’on ne puisse pas présenter
une telle carte a I’Assemblée comme cela fut fait au Parlement européen. On y

verrait les pays abolitionn%s et les autres, les pays de liberté et les autres.
M. Charles Miossec.”Quel amalgame !

M. le garde des sceaux. Les choses sont claires. Dans la majorité écrasante
des démocraties occidentales, en Europe particulierement, dans tous les pays ou
la liberté est inscrite dans les institutions et respectée dans la pratique, la peine
de mort a disparu.

M. Claude Marcus. Pas aux Etats-Unis.

M. le garde des sceaux. J'ai dit en Europe occidentale, mais il est
significatif que vous ajoutiez les Etats-Unis. Le calque est presque complet.
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Dans les pays de liberté, la loi commune est I’abolition, c’est la peine de mort
qui est I’exception.

M. Roger Correze. Pas dans les pays socialistes.
M. le garde des sceaux. Je ne vous le fais pas dire.

Partout, dans le monde, et sans aucune exception, ou triomphent la
dictature et le mépris des droits de I’homme, partout vous y trouvez inscrite, en
caracteres sanglants, la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes.)

M. Roger Correze. Lesg%lﬁnmunistes en ont pris acte !
e

M. Gérard Chasseguet.”Les communistes ont appreécie.

M. le garde des sceaux. Voici la premiere évidence : dans les pays de
liberté I’abolition est presque partout la regle ; dans les pays ou régne la
dictature, la peine de mort est partout pratiquée.

Ce partage du monde ne résulte pas d’une simple coincidence, mais
exprime une corrélation. La vraie signification politique de la peine de mort,
c’est bien qu’elle procéde de I’idée que I’Etat a le droit de disposer du citoyen
jusqu’a lui retirer la vie. C’est par la que la peine de mort s’inscrit dans les
systemes totalitaires.

C’est par la méme que vous retrouvez, dans la réalité judiciaire, et jusque
dans celle qu’évoquait Raymond Forni, la vraie signification de la peine de
mort. Dans la réalité judiciaire, qu’est-ce que la peine de mort ? Ce sont douze
hommes et femmes, deux jours d’audience, I’'impossibilité d’aller jusqu’au fond
des choses et le droit, ou le devoir, terrible, de trancher, en quelques quarts
d’heure, parfois quelques minutes, le probleme si difficile de la culpabilité, et,
au-dela, de décider de la vie ou de la mort d’un autre étre. Douze personnes,
dans une démocratie, qui ont le droit de dire : celui-la doit vivre, celui-la doit
mourir ! Je le dis : cette conception de la justice ne peut étre celle des pays de
liberté, précisément pour ce qu’elle comporte de signification totalitaire.

Quant au droit de grace, il convient, comme Raymond Forni I’a rappelé, de
s’interroger a son sujet. Lorsque le roi représentait Dieu sur la terre, qu’il était
oint par la volonté divine, le droit de grace avait un fondement Iégitime. Dans
une civilisation, dans une société dont les institutions sont imprégnées par la foi
religieuse, on comprend aisément que le représentant de Dieu ait pu disposer du
droit de vie ou de mort. Mais dans une république, dans une démocratie, quels
que soient ses meérites, quelle que soit sa conscience, aucun homme, aucun
pouvoir ne saurait di%ser d’un tel droit sur quicongue en temps de paix.

M. Jean Falala.”Sauf les assassins !
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M. le garde des sceaux. Je sais qu’aujourd’hui - et c’est la un probleme
majeur - certains voient dans la peine de mort une sorte de recours ultime, une
forme de défense extréme de la démocratie contre la menace grave que constitue
le terrorisme. La gquillotine, pensent-ils, protégerait éventuellement Ila
démocratie au lieu de la deshonorer.

Cet argument procéde d’une méconnaissance complete de la réalité. En
effet, I’Histoire montre que s’il est un type de crime qui n’a jamais reculé devant
la menace de mort, c’est le crime politique, Et, plus spécifiqguement, s’il est un
type de femme ou d’homme que la menace de la mort ne saurait faire reculer,
c’est bien le terroriste. D’abord, parce qu’il I’affronte au cours de I’action
violente ; ensuite parce qu’au fond de lui, il éprouve cette trouble fascination de
la violence et de la mort, celle qu’on donne, mais aussi celle qu’on recoit. Le
terrorisme qui, pour moi, est un crime majeur contre la démocratie, et qui, s’il
devait se lever dans ce pays, serait réprimé et poursuivi avec toute la fermeté
requise, a pour cri de ralliement, quelle que soit I’idéologie qui I’anime, le
terrible cri des fascistes de la guerre d’Espagne: « Viva la muerte ! », « Vive la
mort ! ». Alors, croire qu’on I’arrétera avec la mort, c’est illusion.

Allons plus loin. Si, dans les démocraties voisines, pourtant en proie au
terrorisme, on se refuse a rétablir la peine de mort, c’est, bien sir, par exigence
morale. Mais aussi par raison politique.VVous savez en effet, qu’aux yeux de
certains et surtout des jeunes, I’exécution du terroriste le transcende, le dépouille
de ce qu’a été la réalité criminelle de ses actions, en fait une sorte de héros qui
aurait été jusqu’au bout de sa course, qui, s’étant engagé au service d’une cause,
aussi odieuse soit-elle, I’aurait servie jusqu’a la mort. Dés lors, apparait le risque
considérable, que précisément les hommes d’Etat des démocraties amies ont
pesé, de voir se lever dans I’ombre, pour un terroriste exécute, vingt jeunes gens
égarés. Ainsi, loin de le combattre, la peine de mort nourrirait le terrorisme.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur quelques bancs des
communistes.)

A cette considération de fait, il faut ajouter une donnée morale : utiliser
contre les terroristes la peine de mort, c’est, pour une démocratie, faire siennes
les valeurs de ces derniers. Quand, apres I’avoir arrété, apres lui avoir extorqué
des correspondances terribles, les terroristes, au terme d’une parodie dégradante
de justice, exécutent celui qu’ils ont enlevé, non seulement ils commettent un
crime odieux, mais ils tendent a la démocratie le piege le plus insidieux, celui
d’une violence meurtriére qui, en forcant cette démocratie a recourir a la peine
de mort, pourrait leur permettre de lui donner, par une sorte d’inversion des
valeurs, le visage sanglant qui est le leur.
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Cette tentation, il faut la refuser, sans jamais, pour autant, composer avec
cette forme ultime de la violence, intolérable dans une démocratie, qu’est le
terrorisme.

Mais lorsqu’on a dépouillé le probleme de son aspect passionnel et qu’on
veut aller jusqu’au bout de la lucidité, on constate que le choix entre le maintien
et I’abolition de la peine de mort, c’est, en définitive, pour une société et pour
chacun d’entre nous, un choix moral.

Je ne ferai pas usage de I’argument d’autorité, car ce serait malvenu au
Parlement, et trop facile dans cette enceinte. Mais on ne peut pas ne pas relever
que, dans les derniéres années, se sont prononcés hautement contre la peine de
mort, I’église catholique de France, le conseil de I’église réformee et le rabbinat.
Comment ne pas souligner que toutes les grandes associations internationales
qui militent de par le monde pour la défense des libertés et des droits de
I’homme - Amnesty international, I’Association internationale des droits de
I’hnomme, la Ligue des droits de I’homme - ont fait campagne pour que vienne
I’abolition de la peine de mort.

M. Albert Brochard. Sauf les familles des victimes ! (Murmures
prolongés sur les bancs des socialistes.)

M. le garde des sceaux. Cette conjonction de tant de consciences
religieuses ou laiques, hommes de Dieu et hommes de libertés, & une époque ou
I’on parle sans cesse de crise des valeurs morales, est significative.

M. Pierre-Charles Krieg”Et 33 p. 100 des Francais !

M. le garde des sceaux. Pour les partisans de la peine de mort, dont les
abolitionnistes et moi-méme avons toujours respecté le choix en notant a regret
que la réciproque n’a pas toujours été vraie, la haine répondant souvent a ce qui
n’était que I’expression d’une conviction profonde, celle que je respecterai
toujours chez les hommes de liberté, pour les partisans de la peine de mort,
disais-je, la mort du coupable est une exigence de justice. Pour eux, il est en
effet des crimes trop atroces pour que leurs auteurs puissent les expier autrement
qu’au prix de leur vie.

La mort et la souffrance des victimes, ce terrible malheur, exigeraient
comme contrepartie nécessaire, impérative, une autre mort et une autre
souffrance. A défaut, déclarait un ministre de la justice récent, I’angoisse et la
passion suscitées dans la société par le crime ne seraient pas apaisées. Cela
s’appelle, je crois, un sacrifice expiatoire. Et justice, pour les partisans de la
peine de mort, ne serait pas faite si & la mort de la victime ne répondait pas, en
écho, la mort du coupable.
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Soyons clairs. Cela signifie simplement que la loi du talion demeurerait, a
travers les millénaires, la loi nécessaire, unique de la justice humaine.

Du malheur et de la souffrance des victimes, j’ai, beaucoup plus que ceux
qui s’en réclament, souvent mesuré dans ma vie I’étendue. Que le crime soit le
point de rencontre, le lieu géométrique du malheur humain, je le sais mieux que
personne. Malheur de la victime elle-méme et, au-dela, malheur de ses parents et
de ses proches. Malheur aussi des parents du criminel. Malheur enfin, bien
souvent, de I’assassin. Oui, le crime est malheur, et il N’y a pas un homme, pas
une femme de cceur, de raison, de responsabilité, qui ne souhaite d’abord le
combattre.

Mais ressentir, au profond de soi-méme, le malheur et la douleur des
victimes, mais lutter de toutes les maniéres pour que la violence et le crime
reculent dans notre sociéte, cette sensibilité et ce combat ne sauraient impliquer
la nécessaire mise a mort du coupable. Que les parents et les proches de la
victime souhaitent cette mort, par réaction naturelle de I’étre humain blessé, je le
comprends, je le congois. Mais c’est une réaction humaine, naturelle. Or tout le
progres historique de la justice a été de dépasser la vengeance privée. Et
comment la dépasser, sinon d’abord en refusant la loi du talion ?

La vérité est que, au plus profond des motivations de rattachement a la
peine de mort, on trouve, inavouée le plus souvent, la tentation de I’élimination.
Ce qui parait insupportable a beaucoup, c’est moins la vie du criminel
emprisonné que la peur qu’il récidive un jour. Et ils pensent que la seule
garantie, a cet égard, est que le criminel soit mis a mort par précaution.

Ainsi, dans cette conception, la justice tuerait moins par vengeance que par
prudence. Au-dela de la justice d’expiation, apparait donc la justice
d’élimination, derriére la balance, la guillotine. L’assassin doit mourir tout
simplement parce que, ainsi, il ne récidivera pas. Et tout parait si simple, et tout
parait si juste !

Mais quand on accepte ou quand on prone la justice d’élimination, au nom
de la justice, il faut bien savoir dans quelle voie on s’engage. Pour étre
acceptable, méme pour ses partisans, la justice qui tue le criminel doit tuer en
connaissance de cause. Notre justice, et c’est son honneur, ne tue pas les
déments. Mais elle ne sait pas les identifier a coup s(r, et c’est a I’expertise
psychiatrique, la plus aléatoire, la plus incertaine de toutes, que, dans la réalité
judiciaire, on va s’en remettre. Que le verdict psychiatrique soit favorable a
I’assassin et il sera épargné. La société acceptera d’assumer le risque qu’il
représente sans que quiconque s’en indigne. Mais que le verdict psychiatrique
lui soit défavorable, et il sera exécuté. Quand on accepte la justice d’élimination,
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il faut que les responsables politiques mesurent dans quelle logique de I’Histoire
on s’inscrit.

Je ne parle pas de sociétés ou I’on élimine aussi bien les criminels que les
déments, les opposants politiques que ceux dont on pense qu’ils seraient de
nature & « polluer » le corps social. Non, je m’en tiens a la justice des pays qui
vivent en démocratie.

Enfoui, terré, au cceur méme de la justice d’élimination, veille le racisme
secret. Si, en 1972, la Cour supréme des Etats-Unis a penche vers I’abolition,
c’est essentiellement parce qu’elle avait constaté que 60 p. 100 des condamnés a
mort étaient des noirs, alors qu’ils ne représentaient que 12 p. 100 de la
population. Et pour un homme de justice, quel vertige ! Je baisse la voix et je me
tourne vers vous tous pour rappeler gu’en France méme, sur trente-six
condamnations a mort définitives prononcées depuis 1945, on compte neuf
étrangers, soit 25 p. 100, alors qu’ils ne représentent que 8 p. 100 de la
population ; parmi eux cing Maghrébins, alors qu’ils ne représentent que 2 p.
100 de la population. Depuis 1965, parmi les neuf condamnés a mort exécutés,
on compte quatre étrangers, dont trois Maghrébins. Leurs crimes étaient-ils plus
odieux que les autres ou bien paraissaient-ils plus graves parce que leurs auteurs,
a cet instant, faisaient secretement horreur ? C’est une interrogation, ce n’est
gu’une interrogation, mais elle est si pressante et si lancinante que seule
I’abolition peut mettre fin a une interrogation qui nous interpelle avec tant de
cruauté.

Il s’agit bien, en définitive, dans I’abolition, d’un choix fondamental, d’une
certaine conception de I’nomme et de la justice. Ceux qui veulent une justice qui
tue, ceux-la sont animés par une double conviction : qu’il existe des hommes
totalement coupables, c’est-a-dire des hommes totalement responsables de leurs
actes, et qu’il peut y avoir une justice sre de son infaillibilité au point de dire
que celui-la peut vivre et que celui-la doit mourir.

A cet age de ma vie, I’une et I’autre affirmations me paraissent également
erronées. Aussi terribles, aussi odieux que soient leurs actes, il n’est point
d’hommes en cette terre dont la culpabilité soit totale et dont il faille pour
toujours désespérer totalement. Aussi prudente que soit la justice, aussi mesurés
et angoissés que soient les femmes et les hommes qui jugent, la justice demeure
humaine, donc faillible.

Et je ne parle pas seulement de I’erreur judiciaire absolue, quand, apres une
exécution, il se révele, comme cela peut encore arriver, que le condamné a mort
était innocent et qu’une société entiere - c’est-a-dire nous tous - au nom de
laguelle le verdict a été rendu, devient ainsi collectivement coupable puisque sa
justice rend possible I’injustice supréme. Je parle aussi de I’incertitude et de la
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contradiction des décisions rendues qui font que les mémes accusés, condamnés
a mort une premiere fois, dont la condamnation est cassée pour vice de forme,
sont de nouveau jugés et, bien qu’il s’agisse des mémes faits, échappent, cette
fois-ci, a la mort, comme si en justice, la vie d’un homme se jouait au hasard
d’une erreur de plume d’un greffier. Ou bien tels condamnés, pour des crimes
moindres, seront exécutés, alors que d’autres, plus coupables, sauveront leur téte
a la faveur de la passion de I’audience du climat ou de I’emportement de tel ou
tel.

Cette sorte de loterie judiciaire, quelle que soit la peine qu’on éprouve a
prononcer ce mot quand il y va de la vie d’'une femme ou d’un homme, est
intolérable. Le plus haut magistrat de France, M. Aydalot, au terme d’une
longue carriere tout entiere consacrée a la justice et, pour la plupart de son
activité, au parquet, disait qu’a la mesure de sa hasardeuse application, la peine
de mort lui était devenue, a lui magistrat, insupportable. Parce qu’aucun homme
n’est totalement responsable, parce qu’aucune justice ne peut étre absolument
infaillible, la peine de mort est moralement inacceptable. Pour ceux d’entre nous
qui croient en Dieu, lui seul a le pouvoir de choisir I’heure de notre mort. Pour
tous les abolitionnistes, il est impossible de reconnaitre a la justice des hommes
ce pouvoir de mort parce qu’ils savent qu’elle est faillible.

Le choix qui s’offre & vos consciences est donc clair : ou notre société
refuse une justice qui tue et accepte d’assumer, au nom de ses valeurs
fondamentales - celles qui I’ont faite grande et respectée entre toutes - la vie de
ceux qui font horreur, déments ou criminels ou les deux a la fois, et c’est le
choix de I’abolition ; ou cette société croit, en dépit de I’expérience des siécles,
faire disparaitre le crime avec le criminel, et c’est I’élimination.

Cette justice d’élimination, cette justice d’angoisse et de mort, décidée avec
sa marge de hasard, nous la refusons. Nous la refusons parce qu’elle est pour
nous I’anti-justice, parce qu’elle est la passion et la peur triomphant de la raison
et de I’humanité.

J’en ai fini avec I’essentiel, avec I’esprit et I’inspiration de cette grande loi.
Raymond Forni, tout a I’heure, en a dégagé les lignes directrices. Elles sont
simples et précises.

Parce que I’abolition est un choix moral, il faut se prononcer en toute
clarté. Le Gouvernement vous demande donc de voter I’abolition de la peine de
mort sans I’assortir d’aucune restriction ni d’aucune réserve. Sans doute, des
amendements seront déposés tendant a limiter le champ de I’abolition et a en
exclure diverses catégories de crimes. Je comprends I’inspiration de ces
amendements, mais le Gouvernement vous demandera de les rejeter.
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D’abord parce que la formule « abolir hors les crimes odieux » ne recouvre
en réalite qu’une déclaration en faveur de la peine de mort. Dans la réalité
judiciaire, personne n’encourt la peine de mort hors des crimes odieux. Mieux
vaut donc, dans ce cas-1a, éviter les commodités de style et se déclarer partisan
de la peine de mort. (Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

Quant aux propositions d’exclusion de I’abolition au regard de la qualite
des victimes, notamment au regard de leur faiblesse particuliére ou des risques
plus grands qu’elles encourent, le Gouvernement vous demandera également de
les refuser, en dépit de la générositeé qui les inspire.

Ces exclusions méconnaissent une évidence : toutes, je dis bien toutes, les
victimes sont pitoyables et toutes appellent la méme compassion. Sans doute, en
chacun de nous, la mort de I’enfant ou du vieillard suscite plus aisément
I’émotion que la mort d’une femme de trente ans ou d’un homme mdr chargé de
responsabilités, mais, dans la réalitt humaine, elle n’en est pas moins
douloureuse, et toute discrimination a cet égard serait porteuse d’injustice !

S’agissant des policiers ou du personnel pénitentiaire, dont les
organisations représentatives requiérent le maintien de la peine de mort a
I’encontre de ceux qui attenteraient a la vie de leurs membres, le Gouvernement
comprend parfaitement les préoccupations qui les animent, mais il demandera
que ces amendements soient rejetés.

La sécurité des personnels de police et du personnel pénitentiaire doit étre
assurée. Toutes les mesures nécessaires pour assurer leur protection doivent étre
prises. Mais, dans la France de la fin du XXe siécle, on ne confie pas a la
guillotine le soin d’assurer la sécurité des policiers et des surveillants. Et quant a
la sanction du crime qui les atteindrait, aussi légitime qu’elle soit, cette peine ne
peut étre, dans nos lois, plus grave que celle qui frapperait les auteurs de crimes
commis a I’encontre d’autres victimes. Soyons clairs : il ne peut exister dans la
justice francaise de privilege pénal au profit de quelque profession ou corps que
ce soit. Je suis sOr que les personnels de police et les personnels péenitentiaires le
comprendront. Qu’ils sachent que nous nous montrerons attentifs a leur sécurite
sans jamais pour autant en faire un corps a part dans la République.

Dans le méme dessein de clarté, le projet n’offre aucune disposition
concernant une quelconque peine de remplacement.

Pour des raisons morales d’abord : la peine de mort est un supplice, et I’on
ne remplace pas un supplice par un autre.

Pour des raisons de politique et de clarté législatives aussi : par peine de
remplacement, I’on vise communément une periode de slrete, c’est-a-dire un
délai inscrit dans la loi pendant lequel le condamné n’est pas susceptible de
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bénéficier d’une mesure de libération conditionnelle ou d’une quelconque
suspension de sa peine. Une telle peine existe déja dans notre droit et sa durée
peut atteindre dix-huit années.

Si je demande a I’ Assemblée de ne pas ouvrir, a cet égard, un débat tendant
a modifier cette mesure de sOreté, c’est parce que, dans un délai de deux ans -
délai relativement court au regard du processus d’édification de la loi pénale - le
Gouvernement aura I’honneur de lui soumettre le projet d’un nouveau code
pénal, un code pénal adapté a la société francaise de la fin du XXe siecle et, je
I’espére, de I’horizon du XXle siécle. A cette occasion, il conviendra que soit
défini, établi, pesé par vous ce que doit étre le systeme des peines pour la sociéeté
francaise d’aujourd’hui et de demain. C’est pourquoi je vous demande de ne pas
méler au débat de principe sur I’abolition une discussion sur la peine de
remplacement, ou plutdt sur la mesure de slreté, parce que cette discussion
serait a la fois inopportune et inutile,

Inopportune parce que, pour étre harmonieux, le systeme des peines doit
étre pensé et défini en son entier, et non a la faveur d’un débat qui, par son objet
méme, se révele nécessairement passionné et aboutirait a des solutions
partielles.

Discussion inutile parce que la mesure de slreté existante frappera a
I’évidence tous ceux qui vont étre condamnés a la peine de réclusion criminelle
a perpétuité dans les deux ou trois années au plus qui s’écouleront avant que
vous n’ayez, mesdames, messieurs les députés, défini notre systéeme de peines
et, que, par conséquent, la question de leur libération ne saurait en aucune fagon
se poser. Les législateurs que vous étes savent bien que la définition inscrite
dans le nouveau code s’appliquera a eux, soit par I’effet immédiat de la loi
pénale plus douce, soit - si elle est plus sévere - parce qu’on ne saurait faire de
discrimination et que le régime de libération conditionnelle sera le méme pour
tous les condamnés a perpétuité. Par conséquent, n’ouvrez pas maintenant cette
discussion.

Pour les mémes raisons de clarté et de simplicité, nous n’avons pas inséré
dans le projet les dispositions relatives au temps de guerre. Le Gouvernement
sait bien que, quand le mépris de la vie, la violence mortelle deviennent la loi
commune, quand certaines valeurs essentielles du temps de paix sont remplacées
par d’autres qui expriment la primauté de la défense de la patrie, alors le
fondement méme de I’abolition s’efface de la conscience collective pour la
durée du conflit, et, bien entendu, I’abolition est alors entre parenthéses.

Il est apparu au Gouvernement qu’il était malvenu, au moment ou vous
décidiez enfin de I’abolition dans la France en paix qui est heureusement la
notre, de débattre du domaine éventuel de la peine de mort en temps de guerre,
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une guerre que rien heureusement n’annonce. Ce sera au Gouvernement et au
législateur du temps de I’épreuve - si elle doit survenir - qu’il appartiendra d’y
pourvoir, en méme temps qu’aux nombreuses dispositions particulieres
qu’appelle une législation de guerre. Mais arréter les modalités d’une Iégislation
de guerre a cet instant ou nous abolissons la peine de mort n’aurait point de
sens. Ce serait hors de propos au moment ou, apres cent quatre-vingt-dix ans de
débat, vous allez enfin prononcer et décider de I’abolition.

J’en ai terminé.

Les propos que j’ai tenus, les raisons que j’ai avancées, votre cceur, votre
conscience vous les avaient deéja dictés aussi bien qu’a moi. Je tenais
simplement, a ce moment essentiel de notre histoire judiciaire, a les rappeler, au
nom du Gouvernement.

Je sais que dans nos lois, tout dépend de votre volonté et de votre
conscience. Je sais que beaucoup d’entre vous, dans la majorité comme dans
I’opposition, ont lutté pour I’abolition. Je sais que le Parlement aurait pu
aisément, de sa seule initiative, libérer nos lois de la peine de mort. Vous avez
accepté que ce soit sur un projet du Gouvernement gque soit soumise a vos votes
I’abolition, associant ainsi le Gouvernement et moi-méme a cette grande
mesure. Laissez-moi vous en remercier.

Demain, grace a vous, la justice francaise ne sera plus une justice qui tue.
Demain, grace a vous, il n’y aura plus, pour notre honte commune, d’exécutions
furtives, a I’aube, sous le dais noir, dans les prisons francaises. Demain, les
pages sanglantes de notre justice seront tournées.

A cet instant plus qu’a aucun autre, j’ai le sentiment d’assumer mon
ministére au sens ancien, au sens noble, le plus noble qui soit, c’est-a-dire au
sens de «service ». Demain, vous voterez I’abolition de la peine de mort.
Législateur francais, de tout mon cceur, je vous en remercie. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes et des communistes et sur quelques bancs du
rassemblement pour la République et de I’union pour la démocratie francaise -
Les députés socialistes et quelques députés communistes se lévent et
applaudissent longuement.)

M. le président. M. Clément oppose la question préalable, en application
de I’article 91. alinéa 4. du reglement. (De nombreux députés se levent et
quittent I’hémicycle.)

Mes chers collegues, veuillez vous asseoir et écouter M. Clément. Que
ceux d’entre vous qui souhaitent quitter I’hémicycle le fassent le plus
rapidement possible.
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M. Gabriel Kaspereit%goyez un peu tolérant, monsieur le président.
Méme a I’eécole primaire, on ne tance pas les éleves comme vous nous tancez
depuis le début de la séance ! (Protestations sur les bancs des socialistes et des
communistes.)

M. le président. Mon cher collégue, je ne vous renverrai pas aux propos
tenus par certains membres de I’opposition qui ont rendu hommage a la maniére
dont je préside les débats.

Je fais en sorte que ceux-ci se déroulent dans la dignité afin de contribuer a
la qualité des différentes interventions. Au nom de la démocratie et de la liberté,
je demande a Mmes et MM. les députés de bien vouloir s’asseoir pour ecouter
M. Clément opposer la question préalable. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et des communistes.)

M. Gabriel Kaspet%. On vous demande seulement de le faire gentiment !

M. Guy Ducoloné.
la classe !

es enfants de I’école primaire ne sortent pas pendant

M. Gabriel Kaspereit. Heureusement qu’ils ne sont pas traités comme
nous le sommes aujourd’hui !

M. le président. La %ole est a M. Clément.

M. Pascal Clément.*Conformément a votre projet, monsieur le garde des
sceauXx, le Gouvernement a décidé d’abolir la peine de mort et nous sommes
réunis aujourd’hui pour en débattre.

Ce débat, qui doit s’adresser a I’intelligence et non a la sensibilité, a eu lieu
plusieurs fois dans notre assemblée depuis un peu plus de deux siécles et des
personnalités illustres sont montées a cette tribune pour justifier le maintien ou
I’abolition de la peine capitale.

Pourtant, quels qu’aient été le talent et la force de conviction de ceux qui,
tels Condorcet, Victor Hugo, Jean Jaurés ou Aristide Briand, lui aussi élu de la
Loire, plaidaient I’abolition, aucun n’a jamais réussi a entrainer I’adhésion d’une
majorité. Mais aujourd’hui, pour la premiére fois, nous savons, avant le
commencement de ce débat qui marquera I’histoire de notre justice et de notre
pays, que la peine de mort sera abolie.

Des députés de I’opposition vont voter I’abolition. C’est leur droit et leur
devoir si leur conviction intime le leur commande. Mais les députés de la
majorité, socialiste et communiste vont tous, d’un seul bloc, soutenir votre
projet de loi.

A I’orée d’un débat de cette importance, cette constatation est essentielle.
En effet, elle met en évidence qu’un vote qui devrait étre I’expression de la
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conviction morale de chacun d’entre nous - cela fait la grandeur de I’institution
parlementaire - et, par notre intermédiaire, du peuple francais, ne sera, je le
crains, qu’un vote de parti, un symbole politique, un acte de soumission au
Gouvernement. (Applaudissements sur plusieurs bancs de I’union pour la
démocratie francaise. - Protestations sur les bancs des socialistes.)

Tous vos électeurs, mesdames, messieurs les socialistes, mesdames,

messieurs les comn%r;stes, veulent-ils abolir la peine de mort ?
M. Yves Dollo”Et les votres ?

M. Pascal Clément. Et vous-mémes ? Est-ce votre conviction intime ou
votre sens de la discipline politique qui I’emportera au moment du vote ?

Qu’en est-il des convictions de M. le ministre de I’intérieur qui réclamait, il
y a quelques années, dans un article du Provencal, alors qu’il présidait votre
groupe a I’Assemblée, la peine de mort pour les trafiquants de drogue et
témoignait de la défiance a I’égard de la prison a cause des réductions de peine ?
M. Defferre déposa du reste une proposition de loi le 12 avril 1973 pour
défendre cette idée qui est cosignée aujourd’hui par un Président de la
République et seize ministres.

M. Antoine Gissinger%lest le changement !

M. Pascal Clément. Quand on sait en outre que, dans un amalgame plutét
étonnant, vous écrivez, monsieur le garde des sceaux, que les Frangais, en votant
pour la gauche socialiste et communiste lors des deux derniéres consultations
électorales, ont « tacitement admis » et « implicitement consenti » a I’abolition
de la peine de mort, il me semble que le débat est faussé. C’est I’une des raisons
qui me poussent a opposer la question préalable.

Aujourd’hui, une majorité de députés va voter I’abolition de la peine de
mort au nom du peuple frangais, avec la conviction que leur vote exprime sa
volonté. A la vérité, nous ne savons pas ce que les Francais pensent, car vous ne
les consultez pas !

Je crois que personne ici ne contestera la responsabilité des Francais dans
le domaine de la justice. Vous avez vous-méme, monsieur le garde des sceaux,
évoqué récemment le devoir judiciaire des Francais. La justice est un droit pour
eux mais aussi un devoir qui peut étre difficile a assumer. lIls le savent bien ceux
qui, par le biais du tirage au sort, sont conduits a siéger aux assises avec la
charge écrasante, au nom de tous leurs concitoyens, de rendre un verdict.

La justice rendue au nom du peuple francais n’est donc pas un vain mot.
Un probleme dont la gravité et les implications sociologiques et psychologiques
n’échappent a personne, ne peut étre débattu dans les conditions actuelles et
ramené au rang d’une promesse électorale.
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S’il est vrai, en I’état actuel de la Constitution, que seul le pouvoir législatif
est en mesure de débattre et de légiférer sur le maintien ou I’abolition de la peine
de mort, nous aurions souhaité pour les raisons que j’ai développées - et il ne
s’agit pas d’un abandon de nos responsabilités - qu’un sujet de cet ordre soit
soumis au verdict populaire.

Les Francais sont seuls lorsqu’ils sont au banc des jurés. Leur vote est
individuel. lls peuvent aussi, seuls devant I’urne, juger en leur ame et conscience
de la nécessité de maintenir ou d’abolir la peine de mort.

Il fallait pour cela modifier la Constitution afin qu’un référendum puisse
avoir lieu, conformément aux déclarations du Président de la République qui
prévoyait dans son programme électoral, au chapitre des institutions, que les
possibilités de recours au référendum seraient « élargies ». Quelle meilleure
application pour un référendum qu’un débat national sur la peine de mort !

M. Albert Brochard. Tres bien !

M. Pascal Clément. Pourquoi tant de précipitation a déposer ce projet de
loi puisque le candidat Francois Mitterrand avait courageusement annoncé lors
de la campagne électorale qu’il exercerait systématiquement son droit de grace
s’il était élu ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. On vous I’a
déja expliqué ! 1l n’est de pire sourd que celui qui ne veut pas entendre !

M. Pascal Clément. Une autre raison me pousse a exprimer ma conviction
gue nous ne pouvons délibérer valablement : la certitude que I’abolition de la
peine de mort ne peut étre envisagée que dans le cadre d’une refonte du code
pénal et d’un réexamen de I’échelle des peines.

J’évoquais le talent, mais aussi I’échec, des grands abolitionnistes qui nous
ont précédés a cette tribune pour débattre de la peine de mort. Aucun n’avait
voulu ou n’avait pu envisager de période de transition, aucun n’avait résolu de
maniere satisfaisante le probléme de la peine de substitution. Or, cet aspect du
probléme est essentiel. On ne peut réduire le débat sur I’abolition a un débat sur
le principe, & un débat unilatéralement moral.

Une majorité d’entre nous, une majorité de Francais, au nom des idées, du
coeur et de la morale, est certainement contre la peine de mort. Il est normal et
généreux d’avoir la volonté de respecter la vie, de se refuser a prononcer une
peine irréversible qui dépasse I’homme. Il est vrai aussi - j’adhere profondément
a cet argument - que I’homme change : celui qui commet le crime est un autre
que celui que I’on juge, celui que I’on juge est autre que celui qui sortira de
prison dix ou vingt ans plus tard. Cette conviction ouvre les portes a toutes les
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espérances et justifie le refus d’une sanction irréversible qui désespere de
I’homme.

Mais il y a la réalité et notre responsabilité a I’égard du peuple francais. La
réalité, c’est le meurtre, les victimes, le criminel qui, loin d’étre touché par la
grace et de s’amender, récidive. Notre devoir, notre responsabilité, c’est de
répondre a la légitime exigence de la société qui entend étre défendue et étre
prémunie contre la violence.

La loi autorise I’individu a se défendre lorsque sa vie est en danger : c’est
la légitime défense. Nous avons de méme le devoir de nous defendre par les
armes contre les agressions venues de I’extérieur, je veux parler de la guerre.
Vous-méme, monsieur le garde des sceaux, avez établi récemment un paralléle
entre le devoir judiciaire des Francais et leur devoir militaire. Au nom de quelle
logique et de quel principe n’aurions-nous pas le droit de défendre la société
contre I’individu qui I’agresse, contre le criminel, en allant méme, s’il le faut,
jusqu’a lui 6ter la vie ?

S’il y a respect de la vie, c’est celle des innocents et des futures victimes
qui m’intéresse bien avant celle du criminel. Je n’hésite pas a parler de la
victime, méme si on considére cela - je I’ai lu ce matin dans un quotidien -
comme un poncif encombrant.

La société a donc le droit - ou alors soyons pacifistes et refusons d’armer
les bras de nos soldats — de donner la mort pour se défendre. Ce droit n’est
[égitimé que par la nécessité. La peine de mort n’est supportable que si elle est
nécessaire. Dans ces conditions, elle ne peut étre supprimée que si autre chose
joue le réle qu’elle tenait : empécher I’homme de devenir criminel, empécher le
criminel de récidiver.

J’évoquerai tout a I’heure la question de I’exemplarité. Tout a été dit ou
presque sur ce sujet. Les statistiques ne sont guere probantes et il est difficile de
prouver que le spectre de la guillotine a ou n’a pas freiné le bras du criminel.
Mais lequel d’entre nous peut étre sir que la mort ne possede aucun caractére
dissuasif ?

Que penser de cette sorte de code qui fait hésiter certains malfaiteurs au
moment de tirer sur un policier ? S’agit-il du respect de la vie d’autrui ou de la
peur d’encourir la peine de mort ?

Que penser des preneurs d’otages, de ceux qui enlevent des enfants ?
Pourquoi prennent-ils le risque, en les restituant vivants, d’étre arrétés ? Qui
peut dire avec certitude que ce n’est pas la peur de la mort qui assure la vie
sauve a I’enfant retrouvé ? (Applaudissements sur les bancs de I’'union pour la
démocratie francaise.)
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Au-dela du probléme de I’exemplarité, un autre se pose que personne n’a le
droit de gommer. La récidive existe, et elle est d’autant plus révoltante qu’elle
aurait pu étre évitée.

La recidive n’est pas rare, et elle est, bien souvent, le fait de criminels qui
avaient été antérieurement passibles de la peine de mort. Bénéficiaires de la
clémence des jurés, ils ont été condamnés a la réclusion perpétuelle. Par le jeu
des réductions de peine, quinze ans apres, ils sont sortis de prison et ils ont
récidivé. Cette question est trop essentielle pour que nous, législateurs,
contribuions a I’aggraver en acceptant d’abolir la peine de mort sans avoir
résolu le probleme de la peine de remplacement.

Le projet de loi qu’on demande de voter aujourd’hui prévoit I’abolition de
la peine de mort, et, dans tous les cas ou elle était prévue, son remplacement par
la détention a perpétuité. Or nous savons bien que la détention a perpétuité est
non appliquée et inapplicable pour des raisons éthiques d’abord, car la détention
a perpétuité prise a la lettre ne serait pas moins inhumaine, dégradante et cruelle
que la peine de mort.

M. Robert-André Vivien. Tres bien !

M. Pascal Clément. En outre, nous savons tous, monsieur le garde des
sceaux, gque vous souhaitez qu’aucune peine ne soit irréversible. Mais nous
savons aussi que tous les criminels ne s’amendent pas. Alors quelle peine
choisir ? Quelle solution adopter ?

« Il n’y a aucune raison de prévoir une peine de remplacement », disiez-
vous en aodt 1979, et, évoquant le cas de criminels particulierement dangereux,
vous ajoutiez qu’ils « ne sauraient étre remis en liberté qu’apres de tres longues
années de détention avec une prudence et des garanties extrémes ».

Nous aurions voulu débattre aujourd’hui de ces garanties. Nous ne vous
signerons pas un cheque en blanc. Nous n’abolirons pas la peine de mort sans
étre sdrs que nous possédons les moyens de décourager le crime, d’empécher les
récidives.

Ce vide politique, ce vide juridique qui fait qu’a mes yeux ce débat n’a pas
lieu d’étre aujourd’hui, nous ne sommes pas les seuls a I’éprouver et vous devez
craindre que, demain, si la peine de mort est abolie, ce soit tout le peuple
francais et ceux qui ont mission de le protéger - notre police - qui prennent
soudain conscience de I’incapacité du systéeme judiciaire a punir et a prévenir le
crime.

Que ferez-vous alors si, poussés par un sentiment d’insécurité, convaincus
de la démission du pouvoir judiciaire, les Francais décident de plus en plus
nombreux de se défendre tout seuls ?
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Que direz-vous si, écceurée de risquer sa vie contre les criminels qui, eux,
ne la risqueront plus, écceurée de revoir, a intervalles réguliers, les mémes
malfaiteurs, notre police éprouve de plus en plus souvent la tentation d’en finir
elle-méme avec les plus dangereux ?

Avant d’abolir la peine de mort, il vous fallait aussi, et c’est une question
de justice, revoir I’échelle des peines.

En abolissant la peine de mort, vous supprimez le dernier échelon dans la
hiérarchie des peines. Ce seront donc les crimes les plus graves qui seront, dans
I’intention méme du législateur, proportionnellement les moins punis.

Avec votre projet, monsieur le garde des sceaux, la sanction encourue dans
certains cas par le voleur sera la méme que celle qui frappera I’assassin. Toutes
les peines seront donc indirectement aggravées.

Or, chacun sait que telle n’est pas votre conception de I’infléchissement
qu’il convient d’introduire dans I’échelle des peines. Vous étes en réalité
partisan de I’abaissement de I’échelle des peines. (M. le garde des sceaux fait un
signe de denégation.) Mais par votre projet vous aggravez, sans le vouloir, donc
sans nécessité évidente, toutes les peines frappant les crimes dont les auteurs
n’encouraient pas jusqu’a présent la peine de mort.

Vous commettez par la méme une faute sur le plan du droit et vous vous
opposez a I’article 8 de la Déclaration des droits de I’lhnomme qui dispose en
effet que « la loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment
nécessaires ».

Or ce n’est plus le cas dés lors que les peines sont aggravées incidemment.

Enfin, on évoque I’évolution historique et I’exemple des autres pays. On
me pardonnera de trouver, de tous les arguments donnés, celui-la comme le plus
faible. Ce n’est point parce qu’un exemple est fréquent qu’il est bon. Ce n’est
point parce qu’une évolution se dessine gqu’elle est irrésistible. C’est I’homme
qui fait I’Histoire. La France le sait mieux qu’un autre pays, elle qui, dans ses
sursauts, dans ses créations et parfois dans ses solitudes, a été plus souvent
prophétique pour les autres qu’a la remorque des modes.

Oui, c’el(t été mieux, plus digne de notre démocratie, de donner la parole
au peuple.

M. Antoine Gissinger. Tres bien !

M. Pascal Clément. Oui, vous semblez vous méfier d’un référendum qui
avait, sur un tel sujet, toute sa justification. Vous ne pouvez vous réclamer du
suffrage universel quand il vous arrange, vous en féliciter quand il vous porte au
pouvoir, vous en mefier quand vous craignez sa décision.
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MM. Jean-Paul Charié, Francis Geng et Albert Brochard. Tres bien !

M. Pascal Clément. C’est pourquoi je vous demande, mes chers collegues,
de voter cette question préalable afin de donner la parole au peuple francais.
(Applaudissements sur certains bancs de I’union pour la démocratie francaise et
du rassemblement pour la République.)

L’abolition, si elle regle le probléme moral, laisse entier le probléme social.
L’idéal, en effet, reste I’abolition, a condition de garantir a la société sa
protection et sa sécurité. Notre mission de législateur c’est de distinguer le bien
commun du bien particulier, de regarder au-dela de [I’échafaud les
responsabilités sociales qui sont les notres.

Le débat ne doit pas étre un débat politisé. La mort, que ce soit celle de
I’assassin ou celle de la victime, n’est ni de droite ni de gauche.
(Applaudissements sur de nombreux bancs de I’union pour la démocratie
francaise et du rassemblement pour la République.)

M. le president. La parole est a M. Séguin, inscrit contre la question
préalable. (Applaudissements sur de nombreux bancs des socialistes et sur
quelques bancs du rassemblement pour la République.)

M. Philippe Séguin%lonsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collégues, a la question préalable gue mon ami M. Clément oppose au
projet de loi portant abolition de la peine de mort, je reconnaitrai volontiers un
immense mérite.

L’initiative de M. Clément nous permet en effet de poser la seule, la
derniere question a laquelle nous avons a répondre puisque, évidemment, nous
le savons tous, I’abolition sera votée : devons-nous subordonner, conditionner
notre décision & une autre qui consisterait en la création d’une peine nouvelle,
applicable aux criminels qui, sans notre vote, auraient été passibles de la peine
capitale ?

C’est 13, je le répete, le grand mérite de la question préalable et en la
combattant, m’exprimant a titre rigoureusement personnel, je chercherai moins a
emporter un rejet qui est acquis d’avance qu’a convaincre les uns que la peine
de substitution ne doit pas étre une condition de notre vote et a persuader les
autres qu’elle pourrait étre une garantie de la pérennité de notre choix.

Tel est mon propos et méme s’il serait outrecuidant de ma part de prétendre
rallier a mes vues, chemin faisant, les adversaires de I’abolition, je m’y
emploierai néanmoins, ne serait-ce que par respect pour eux et pour leurs
convictions.

M. Jean-Paul Charié. Merci.
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M. Alain Hautecceur. Trés bien !

M. Philippe Séguin. Mes chers collégues, monsieur le ministre de la
justice, nous devons nous garder de la prétention qui serait probablement
démesurée et dangereuse, de vouloir arbitrer ce soir, devant I’Histoire, sur le
fond d’un débat aussi ancien. (Applaudissements sur divers bancs du
rassemblement pour la République et de I’union pour la démocratie francaise.)

La controverse sur la peine de mort dure depuis des siécles et assurément
elle se poursuivra aprés notre verdict. Le débat parlementaire est lui-méme
entamé depuis prés de deux siecles. Tant de grandes voix se sont exprimeées ici
méme que nous sommes probablement condamnés a des comparaisons peu
flatteuses, a des plagiats ou a des redites. Ne surestimons donc pas le rdle qui
nous revient : sachons de méme éviter dans cette grande et ancienne
confrontation de désigner deé%_\]/ainqueurs et des vaincus.

M. Antoine Gissinger>Tres bien !

M. Philippe Séguin. Ne surestimons pas notre réle car nous n’avons en
veérité qu’a donner une derniere chiguenaude qui suffira a I’abattre a un trop
vieux monument qu’ont déja affaibli, ébranle, miné, par leur talent et leur
courage des hommes et des femmes qui s’illustrerent dans les prétoires, les
assemblées, les églises, les universités, les associations, hommes et femmes
auxquels revient tout le meérite. (M. le garde des sceaux fait un signe
d’assentiment.)

Je ne veux certes pas banaliser notre débat et nier que la possibilité enfin
reconnue au Parlement de se prononcer constitue un événement trop longtemps
différé. Nous nous sommes assez battus pour obtenir ce droit, surtout apres le
vote sans équivoque intervenu le 14 juin 1979 devant notre commission des lois,
pour ne pas nous féliciter qu’il nous soit enfin reconnu.

Votre initiative, monsieur le garde des sceaux, n’est que normale et
logique. Etait anormale et illogique, I’attitude de ceux qui n’ont pas voulu d’un
débat dont nous sommes nombreux a penser qu’il aurait, dés 1978, avec une
autre majorité, conclu a I’abolition.

Et je souhaiterais qu’on reconnaisse la part qu’ont prise a ce combat, qui
était aussi un combat pour le Parlement, ceux qui sont intervenus sans relache
lors des précédentes Iégislatures pour que nous puissions statuer.

M. Alain Hautecceur et M. Philippe Marchand>Ttes bien !

M. Philippe Séguin. On ne m’en voudra pas de penser en particulier a
ceux qui appartenaient a I’ancienne majorité. (Applaudissements sur divers
bancs des socialistes.) Nombre d’entre eux sont ici présents, comme mon ami
Pierre Bas, président du groupe parlementaire pour I’abolition. Mais comment
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oublier ce que fut aussi I’action d’Eugéne Claudius-Petit, celle de Michel
Aurillac, celle d’Arthur Paecht et celle aussi du regretté Jacques Piot ?

C’est en pensant d’abord a eux que je répondrai a M. Clément que sa
proposition tendant a I’organisation d’un référendum n’a sans doute plus de
réelle actualité. Le rapporteur et le ministre I’ont fort bien dit et je n’insisterai
pas sur ce point : I’idée pouvait sembler séduisante, sous réserve d’une
modification constitutionnelle qui avait ses inconvénients, aussi longtemps que
I’acces a la séance publique était refuseé aux propositions d’abolition ;
aujourd’hui, elle risque effectivement d’apparaitre soit comme un moyen de
reporter indéfiniment la décision attendue, soit - et ce serait encore plus grave -
comme une dérobade du Parlement devant une responsabilité qui, en I’état de
notre droit, lui appartient exclusivement.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Tres bien !

M. Philippe Séguin. J’ai dit que nous ne devions pas surestimer notre réle
mais, surtout, mes chers collégues, que nous devions éviter de chercher a tout
prix a désigner des vainqueurs et des vaincus.

Ayons le courage de reconnaitre que la générosite, la noblesse du sentiment
ne sont pas le privilege de I’un ou I’autre camp, que le respect de la vie et le
souci de la paix sociale sont des préoccupations dont on peut bien admettre sans
déchoir qu’elles sont partagées.

Les abolitionnistes ne sont pas des irresponsables et leurs adversaires ne
sont pas des monstres. Les uns et les autres ont fait des choix qui n’ont pas
forcément été faciles ; certains ont pu évoluer ; d’autres peuvent méme sans
déshonneur ne s’étre pas déterminés. Mais nul n’a le droit de mettre en cause la
sincérité et le sérieux des convictions exprimées. (Applaudissements sur certains
bancs du rassemblement pour la République et de I’union pour la démocratie
francaise, et sur quelques bancs des socialistes.)

Les arguments des abolitionnistes tiennent plus aux principes, et il est vrai
que sur ce terrain leurs adversaires ne sont pas toujours a leur aise.

En revanche, sur le terrain plus pratique des considérations relatives a la
peine de mort en tant que moyen de protéger la société, les anti-abolitionnistes
ont souvent paru, c’est vrai, les mieux armés. Qui pourrait nier d’ailleurs que ce
sont eux qui ont le plus d’adeptes dans I’opinion ?

J’ai moi-méme été de ceux, monsieur le garde des sceaux, qui répondaient,
guand on leur opposait les sondages d’opinion, que les seuls vrais sondages
étaient ceux des jurys. Eh bien, onavu!
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Quand on a démocratisé le recrutement des jurys, le résultat ne s’est pas
fait attendre. La fréquence des condamnations, qui se ralentissait, s’est
brusguement accrue.

M. Alain Hautecceur. C’est vrai !

M. Philippe Séguin. Pourtant, j’ai bien la conviction que ce mouvement
n’aurait pas été confirmé. 1l se serait forcément de nouveau infléchi car, sur le
long terme, la tendance était déja depuis longtemps irrésistible.

Les chiffres sont criants, et vous les avez rappelés. Alors que I’on comptait
trente et une exécutions en 1947, vingt et une en 1948, vingt-cing en 1949, de
1968 a 1977, donc en dix ans, sur 12 514 condamnations pour crime, il n’y a eu
que trente-huit condamnations a mort et sept exécutions. Sept en dix ans, aucune
depuis quatre ans! Et je vous épargne toute comparaison avec des références
encore plus anciennes.

C’est dire que, comme dans I’ensemble des pays avancés, on a assisté en
France a un depérissement progressif de la peine de mort.

Or, a I’évidence, lorsqu’une peine aussi grave n’est plus appliquée
qu’épisodiquement, les criteres pris en considération pour son prononcé n’ont
plus de réelle fiabilité. Et les risques de contradiction entre jurys se trouvent
renforcés. Au surplus, et le point est capital, une telle situation présente le
double inconvénient d’atténuer I’efficacité éventuelle des fonctions de la peine
et, a I’inverse, d’aggraver ses effets pervers.

Peut-on ainsi prétendre que depuis quinze ans la peine capitale ait pu
raisonnablement avoir le moindre effet dissuasif ou méme ait satisfait I’esprit de
vengeance et la soif d’expiation que recelerait notre inconscient collectif ?

Peut-on prétendre que la survivance dans notre droit de la peine de mort ait
permis d’éliminer tous les individus dangereux et de prévenir les risques de
récidive ?

Qui pourrait le prétendre, en vérité, lorsque précisément, a entendre

certains, on a I’impression gqu’ils veulent non point empécher que 1I’on supprime
la peine de mort, mais qu’on la rétablisse alors qu’elle existe encore !

C’est parce qu’on ne peut pas échapper a ces constats de dépérissement, de
désuétude, que I’abolition nous apparait, a moi et a un certain nombre d’autres
membres de I’opposition, comme une nécessité ineluctable, depuis des anneées.

Une nouvelle exécution, ces derniers mois, aurait pu entretenir I’illusion et
reporter I’échéance de quelques années. Et c’est bien pourquoi, nous avons été
quelques-uns, malgré les sarcasmes dont on nous accablait ici méme et dans une
presse désormais bien-pensante a ne négliger aucun moyen qui fdt de nature a
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prolonger la période d’interruption des exécutions ouverte au lendemain de la
mort de Djandoubi. Nous risquions, en effet, de perdre un temps inutile,
puisque, des lors que le choix s’imposait, il convenait de ne plus I’éluder.

Et c’est précisément dans cette situation de fait que nous devons trouver les
fondements de notre décision et non dans la confrontation de nos passions ou de
nos sensibilités.

Quel que soit le talent des uns et des autres, ce serait blogquer le débat que
de le ramener au niveau de nos émotions. A I’horreur de I’échafaud répondra
toujours celle des crimes qui y conduisent.

Mes chers collegues, la querelle sur I’abolition - je rejoins sur ce point M.
Clément - doit se situer sur le terrain pratique de la politique pénale ou bien elle
ne sera qu’un faux débat.

Et justement, nous devons constater que si I’opinion demeure
majoritairement favorable a la peine de mort, c’est parce qu’elle attend que le
chatiment supréme joue un role qu’il ne peut pas ou ne peut plus jouer.

Nous devons I’expliquer a I’opinion, tout en prenant acte, bien sdr, de sa
volonté de sécurite.

Car I’opinion a raison, du moins quand elle estime que les modalités
actuelles d’exeécution des peines ne peuvent lui donner les garanties qu’elle
exige.

Comment nier qu’il est des exemples de récidive qui sont inadmissibles ?

Comment lui répondre quand elle prétend que moins de mansuétude initiale
pour Buffet aurait peut-étre évité un nouveau drame ?

Comment lui répondre quand elle reléve, avec effroi, qu’une commutation
de condamnation a mort non exécutée implique - d’apres les chiffres de la
chancellerie, monsieur le garde des sceaux - une libération conditionnelle apres
une durée moyenne de détention inférieure a dix-huit ans ?

Nous avons le devoir, a la fois, d’expliquer que I’existence de la peine de
mort n’est pas protectrice et de tirer les conséquences d’un autre constat non
moins évident : les conditions d’exécution de la réclusion criminelle a perpétuité
ne le sont pas davantage.

C’est bien pourquoi je crois, moi aussi, et je le dis au risque de surprendre,
que notre débat est un débat politique, au sens grand et noble du terme.
J’entends dire qu’il pose un probleme moral ou un probleme de conscience.
C’est vrai. Mais, méme si je comprends et si je ressens moi-méme le vertige qui
s’attache a la décision que nous avons a prendre, je ne Crois pas que nous soyons
la simplement pour transcrire dans la loi les principes philosophiques et moraux
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auxquels nous nous référons. En tant que législateurs, c’est aussi aux
implications pratiques de nos choix que nous devons penser.

Le respect du caractére sacré de la vie - puisque c’est de cela qu’il s’agit -
devrait-il ainsi conduire tout a la fois a I’objection de conscience, a I’hostilité a
I’interruption volontaire de grossesse et a I’abolition de la peine de mort ?

En vérité, je le crois, la responsabilité du législateur est d’une tout autre
nature. S’il est hostile, par exemple, au principe de I’avortement, doit-il pour
autant forcément négliger les implications du rejet d’un texte sur I’l. V. G,
c’est-a-dire le fait que plusieurs centaines de milliers de femmes pratiqueront, en
tout état de cause, I’interruption de grossesse, mais dans des conditions
extrémement dangereuses ?

S’agissant de la peine capitale, il faut de méme, quelles que soient les
interpellations de notre conscience, nous en tenir aux faits.

Et les faits, precisement, sont parlants. La peine de mort peut et doit étre
supprimée car non seulement elle ne sert a rien, mais, qui plus est, elle parait
désormais un alibi qui justifie toutes les réticences devant les perspectives de
révision des conditions d’exécution des peines.

Et puisque nous en sommes sur le terrain des faits, comment, de surcroit, si
nous siégeons sur les bancs de I’opposition, ne pas tenir compte de I’intention
du Président de la République d’user systématiquement de son droit de grace ?

Ne serait-ce pas la pire des situations, la plus choquante, la plus contraire a
un état de droit, que celle qui verrait I’abolition rejetée, des jurys qui
condamneraient a mort et un président qui gracierait en tout état de cause?

Un député du rassemblement pour la République. Pourquoi pas ?

M. Philippe Séguin. En vérité, le seul débat est bien de savoir si, oui ou
non, il faut une peine de remplacement. J’utilise I’expression pour plus de clarte.
Je sais, monsieur le garde des sceaux, que je risque d’étre engagée dans une
querelle sémantique. Je ne I’éluderai pas.

Car les objections techniques que vous pourrez formuler ne sont certes pas
I’essentiel.

J’ai moi-méme rédigé, signé ou simplement lu certains de ces
amendements. Je vous concéde qu’ils sont souvent imparfaits. Au demeurant,
quand les auteurs de certains d’entre eux cherchent a prolonger la période de
détention sans exclure une libération a son terme, ils ne répondent pas forcément
au probleme posé : si un individu est dangereux, je ne suis pas persuadé qu’il le
sera forcément moins, ou plus, selon qu’il sortira de prison aprés quinze, vingt,
vingt-cing, vingt-huit ou trente ans.
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En vérité, et ce sera toute la difficulté de I’exercice, pour répondre a
I’objectif recherche, s’agissant d’ailleurs d’une partie seulement des crimes
justiciables actuellement de la peine de mort - ce qui pose aussi le probleme de
I’échelle des peines - vous devrez régler, me semble-t-il, une contradiction et
apporter une innovation.

La contradiction, elle est entre la possibilité, qui doit étre réaffirmée, pour
un condamné de demeurer incarcéré a vie - s’il est dangereux - et I’éventualité
d’une libération qui ne peut étre exclue systématiquement dans un souci évident
d’humanité et dans le but de garantir la sécurité des prisons.

L’innovation - qui permettrait de lever la contradiction - consisterait sans
doute et justement a donner au jury populaire, au terme d’une période a fixer, le
droit d’appreécier de I’éventuelle réadaptabilité du condamné.

Mais, monsieur le garde des sceaux, pour rejeter la notion de peine de
remplacement, vous allez surtout faire valoir deux objections, au demeurant
apparemment contradictoires.

Vous allez nous dire d’abord que nous n’avons qu’a nous reporter a
I’article 2 du texte qui, précisément, remplace la peine de mort par la réclusion
criminelle a perpétuité, pour tous les cas passibles, actuellement, du chatiment
supréme.

La peine de remplacement, nous direz-vous : la voila ! (M. le garde des
sceaux fait un signe de dénégation.)

Vous me direz aussi, sans doute, que prévoir une peine spécifique nouvelle
qui viendrait se substituer a la peine de mort, ce serait reconnaitre implicitement
que la peine de mort a encore une utilité, ce que vous niez.

Vous avez probablement raison, sur le fond. Et sans doute vaut-il mieux
parler d’exécution des peines ...

M. le garde des sceaux. Voila!

M. Philippe Séguin... et, en particulier, des conditions d’exécution de la
réclusion ou de la détention criminelle & perpétuité.

Mais puisque, vous-méme, vous reconnaissez qu’il faudra procéder a une
révision du systéme, ne pensez-vous pas qu’il serait plus logique, plus efficace
d’y procéder concomitamment a I’abolition ?

Et pourquoi renvoyer a plus tard - deux ou trois ans, avez-vous dit - sans
autre précision, un probléeme dont vous ne niez pas I’existence et dont nul ne
peut soutenir qu’il est sans lien avec notre débat ?

Vous conviendrez que I’argument que j’ai lu et qui tient - je vous cite - «
aux commodités législatives », pése peu dans un pareil débat.
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Plusieurs amendements seront donc déposés, et en particulier par notre
collegue Emmanuel Aubert, qui iront dans ce sens. J’ai cru comprendre que
vous ne les accepteriez peut-étre pas. J’imagine que cela tient a votre volonté de
conserver au projet qui nous est soumis son caractere symbolique.

Et puis, vous nous direz que le probléme n’a pas de caractere d’urgence, en
tant qu’on le lie a celui de I’abolition puisque, aussi bien, le probleme de la
sortie éventuelle des hommes que ce texte aura sauvés ne se posera pas avant
plusieurs anneées.

J’entends bien, monsieur le garde des sceaux, et j’admets cette facon de
voir. Et, je I’ai dit, je voterai I’abolition en tout état de cause, comme, dans
quelques instants, je repousserai la question préalable.

Pourtant, j’ai la conviction qu’en s’en tenant au texte actuel on risque de
commettre une erreur qui peut avoir pour conséguence, un jour, un bien
regrettable retour en arriere.

Et nous vous proposerons, du moins, d’inscrire d’ores et déja dans la loi le
principe de I’intervention rapide d’une loi portant révision des conditions
d’exécution des peines.

Car, si j’ai moi-méme, avec beaucoup moins de talent que vous, plaidé déja
pour qu’on ne se soumette pas en la matiere aux oukases de I’opinion, je n’en
suis que mieux placé pour vous dire - mais vous le savez - que cette opinion
existe. Et qu’elle ne pourra se satisfaire de quelques paroles ...

La presse rapporte qu’un de vos collegues du Gouvernement a dit en
conseil des ministres qu’il faudrait étre d’une grande prudence et se lancer, pour
le moins, dans un grand effort d’explication.

Cet effort risque d’étre voué a I’échec si vous vous en tenez la. Cela fait
deux cents ans qu’on lui explique les choses, a I’opinion publique, avec les
résultats que vous savez ...

En réalité, vous ne réussirez a convaincre que si vous démontrez que vous
avez été sensible aux objections. Sinon, pour la satisfaction d’avoir tenu
fermement sur les principes, vous courrez un risque.

Ne nous dissimulons pas les réalites, mes chers collegues. L’opinion
recevra mal notre vote.

La tentation sera grande, pour les anti-abolitionnistes, d’exploiter le
mécontentement.

La tentation sera grande, monsieur le garde des sceaux, méme pour les
abolitionnistes qui, comme moi, combattent votre gouvernement, de faire valoir
qu’eux du moins, en abolissant, se refusaient a créer un vide total.
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Si, demain matin ou apres-midi, le texte étant inchangé, ne se réunissaient
pour le voter que la majorité et les abolitionnistes militants que compte
I’opposition, je crains fort, surtout en cas d’un vote défavorable du Sénat - qui
serait d’autant plus probable - que notre décision ne soit frappée d’une terrible
précarité.

Et, des lors que nous aurions semblé nous refuser a offrir les garanties que
I’opinion attend, les initiatives que nous pourrions prendre, dans un mois, dans
un an ou dans deux, risqueraient de voir leur portée singulierement atténuée.

Le risque serait grand, dans ces conditions, que le Gouvernement qui vous
succédera un jour, et qui pourrait étre tenté, lui aussi, par les attraits des lois
symboles, rétablisse la peine capitale, certain qu’il serait de rencontrer les
faveurs de I’opinion en marquant une apparente volonté de fermeté.

Car, lorsqu’on dit, comme on I’a prétendu en commission, qu’aucun Etat
n’avait rétabli la peine de mort apres I’avoir abolie, on commet, vous le savez,
une erreur.

Il faut savoir, mes chers collegues, que tel fut le cas du Pérou, de
I’Argentine, de I’Union soviétique, que tel fut notre cas - puisque nous avons
déja aboli la peine de mort - que tel fut aussi le cas de la Californie qui, on le
rappelait tout & I’heure, a entrainé dans son sillage plusieurs Etats de I’Union.

Il nous semble, monsieur le garde des sceaux, que ce risque ne vaut pas
d’étre pris.
Décidez donc. J’ose dire ayez le courage de décider, dans un souci de réelle

efficacité et pour créer les conditions du consensus le plus large, d’accepter de
paraitre céder sur les principes et de laisser amender votre texte.

Du courage, il en fallait, aprés tout, pour proposer I’abolition.

On I’a rappelé tout a I’heure, et je vous en remercie, monsieur Forni, ce fut
le mérite du candidat Jacques Chirac, ce fut le mérite du candidat Francois
Mitterrand de dire leur hostilit¢ a la peine de mort en pleine campagne
présidentielle, et de ne pas se réfugier dans les faux-fuyants, alors méme qu’il
n’y avait que des inconvénients a escompter de la proclamation d’un tel choix.

Et j’en regretterai toujours d’autant plus les hésitations du précédent
gouvernement qui n’avait pas, pour sa part, a redouter des conséquences
analogues.

Alors, monsieur le garde des sceaux, pourquoi reculer ?

Vous nous avez dit tout a I’heure, et vous aviez raison, que c’était un grand
honneur qui vous revenait. Je crois qu’il sera d’autant plus grand que vous aurez
su contribuer a créer une situation irréversible.
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Car il ne vous suffira pas, comme vous le faites, de proclamer que
I’abolition est irreversible pour qu’elle le soit vraiment.

N’oubliez pas, je vous en conjure, que si le débat, entamé depuis 1789, a
toujours finalement tourné au désavantage des abolitionnistes, c’est parce qu’ils
n’avaient pas su apporter d’arguments convaincants sur les conséquences a
escompter de I’abolition.

Mes chers collegues, si vous votez contre la question préalable en
comprenant, en admettant que I’opinion épouse certains de ses motifs, et en
acceptant d’en tirer des conséquences, alors, oui, vous pourrez probablement,
vous pourrez slrement vous dire que la peine de mort, grace a vous, a été abolie
a jamais. (Applaudissements sur divers bancs du rassemblement pour la
République et de I’'union pour la démocratie francaise et sur les bancs des
socialistes.)

Suspension et reprise de la séance.

M. le présidenté%iﬂparole est a M. Joxe.

M. Pierre Joxe?” Monsieur le président, je demande une suspension de
séance d’une demi-heure environ, pour réunir mon groupe.

M. le président. La suspension est de droit. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-sept heures cinquante-cing, est reprise a dix-
huit heures quarante.)

M. le président. La seéance est reprise.
La parole est a M. le président de la commission, rapporteur.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Mes chers
collegues, en utilisant la procédure de la question préalable, M. Clément a
souhaité, chacun I’a bien compris, exprimer son point de vue, qui va a I’encontre
du projet de loi.

C’est, bien entendu, son droit et il n’appartient ni au rapporteur ni a la
commission des lois de s’y opposer. Je lui ferai simplement observer que s’il
avait désiré véritablement que soit organisé un référendum sur cette grave
question, il avait, aux termes de notre reglement, la possibilité de demander a
I’ Assemblée nationale de bien vouloir adopter cette procédure, ou, en tout cas,
de la proposer.
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En effet, I’article 122 de notre reglement prévoit en son paragraphe 1 : «
Lors des débats sur les projets de loi visés a I’article 11 de la Constitution, il ne
peut étre présenté qu’une seule motion tendant a proposer de soumettre au
référendum le projet en discussion. »

M. Clément n’a pas utilisé cette possibilité car il sait bien que I’article 11
de la Constitution ne permet pas la consultation populaire sur ce point.

La commission des lois n’a pas eu I’occasion d’entendre les arguments de
M. Clément, qui a présenté cette question préalable a titre personnel, mais un
bref débat s’est engagé en son sein et elle I’a repoussée. La majorité des
commissaires a souhaité que nous nous bornions aux propositions du
Gouvernement et a la discussion des amendements déposés par les uns et les
autres.

Cela dit, je ne m’en tiendrai pas au comportement de la commission des
lois et & mes responsabilités de rapporteur et de président de cette commission et
je m’exprimerai en ma qualité de membre du groupe majoritaire au sein de cette
assemblée. Il m’appartient, en effet, de souligner que nous ne saurions
davantage étre d’accord avec les informations qui nous ont été fournies il y a
quelques instants par M. le garde des sceaux. Celui-ci a, en effet, indiqué a
I’ Assemblée nationale que la réforme d’ensemble du code pénal serait examinée
dans un délai de deux ou trois ans.

Il a paru au groupe majoritaire de cette assemblée, c’est-a-dire au groupe
socialiste, que ce délai était trop long. Cette annonce a entrainé la suspension de
séance que nous avons demandée et la réunion impromptue de notre groupe, qui
a décidé, a I’unanimité, de déposer sur le bureau de I’Assemblée nationale une
proposition de loi portant réforme du code pénal dans un délai qui ne saurait
aller au-dela de la session d’automne de 1982.

M. Pierre-Charles Krieg. Bigre !

M. Raymond Forni, président de la commission et rapporteur. Telle est
I’information qu’il m’a été donné mandat de vous rapporter.

Pour I’instant, tenons-nous-en au vote sur cette question préalable. Au nom
de la commission, qui s’y est opposee, je demande a I’ Assemblée tout entiere de
la repousser. (Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. le président. Je consulte I’Assemblée sur la question préalable opposée
par M. Clément.

(La question préalable n’est pas adoptée.)
M. le président. Nous abordons maintenant la discussion générale.
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Mes chers collégues, quarante-sept orateurs sont inscrits dans cette
discussion pour une durée globale de sept heures trente minutes. Je souhaite que
chacun d’entre vous respecte scrupuleusement son temps de parole.

La parole est a M. Marchand, premier orateur inscrit.
Demande de rappel au réglement.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, je demande la parole pour
un rappel au réglement.

M. le président. J’ai donné la parole a M. Marchand. Si vous me I’aviez
demandée quelques instants auparavant, je vous I’aurais donnée.

M. Roland Nungesser. Mais je I’avais demandée avant, monsieur le
président.

M. Robert-André Vivien%’est exact.

M. le président. Vous aurez la parole a la fin de I’intervention de M.
Marchand ainsi que le prévoit le reglement. (Protestations sur les bancs du
rassemblement pour la Répt%ique.)

M. Antoine Gissinger?Non !

M. Pierre-Charles Krieg%bsolument pas !

M. le président. Monsi%Marchand vous avez la parole.

M. Philippe Marchand.”Je vous remercie, monsieur le président.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, j’avais demandé a intervenir
avant que vous ne donniez la parole a M. Marchand.

M. Robert-André Vivien. M. Marchand pourrait permettre a M.
Nungesser de s’exprimer.

M. le président. Je vous rappelle que le paragraphe | de I’article 58 du
reglement de I’Assemblée nationale précise in fine : « La parole est accordée a
tout député qui la demande a cet effet soit sur-le-champ, soit, si un orateur a la
parole, a la fin de son intervention. (Nouvelles protestations sur les mémes
bancs.)

M. Pierre-Charles Krieg. Mais, M. Marchand n’a pas encore commencé
son intervention !
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M. le président. Je lui ai déja donné la parole. La présidence apprécie
seule le temps qu’elle doit accorder a [I’intervention des députés.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Pierre-Charles Krieg. C’est une interprétation erronée du reglement,
n’est-ce pas, monsieur le président de la commission des lois ?

M. le président. Monsieur Marchand, je vous prie de bien vouloir
commencer.

M. Pierre-Charles Krieg. Quand on demande au président de la
commission des lois d’accomplir son travail, il pourrait répondre!

M. Philippe Marchand. Monsieur le président, monsieur le garde des
sceaux, mes chers collégues ...

M. Pascal Clément. M. Marchand peut faire preuve de courtoisie.

M. Claude-Gérard Marcus. Ne demandez pas de la courtoisie a ces gens-
I3, ils ne savent pas ce que c’est.

M. Pierre-Charles Krieg. C’est ahurissant !

M. Philippe Marchand ... , s’il en est qui se félicitent de voir enfin
s’instaurer apres tant et tant d’années ce grand débat qui nous conduira a une
décision de principe, a une décision déja qualifiée d’historique, ce sont bien les
socialistes. L’attente dure depuis prés de deux siecles, ainsi que vous I’avez
précisé, monsieur le garde des sceaux, si I’on s’en tient aux assemblées
parlementaires ; elle a été encore beaucoup plus longue si I’on en croit les
criminologues puisqu’il y a deux siécles et dix-sept années qu’avec courage,
lucidite, précision dans I’analyse, Cesare Beccaria répondait par avance a la
terrible question que devait poser, pour la premiere fois dans une enceinte
parlementaire, Le Pelletier de Saint-Fargeau, qui fut le premier a payer de sa vie
son attachement aux idées nouvelles : « La peine de mort sera-t-elle ou non
abolie? »

La plupart d’entre vous pensent certainement que les magnifiques réponses
apportées par les grandes voix de notre histoire devraient nous conduire au
silence, a la méditation, avant de prendre en conscience notre grave décision,
d’autant que cet aprés-midi, monsieur le garde des sceaux, vous avez répondu, 6
combien, a notre attente.

Pourtant, nous serons nombreux a nous succeder a cette tribune
nombreux, parce que nous avons conscience de vivre les uns et les autres, grace
au changement qui est intervenu dans notre pays, un moment de grande dignité
qui va marquer I’Histoire : nombreux, parce que notre conscience nous dicte d’y
participer, malgré nos faiblesses, malgré le risque de répétition, voire de plagiat.
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Enfin, la raison d’abord et le droit ensuite vont I’emporter sur la peur ! Enfin, va
disparaitre cette forme supréme du mépris de la vie, cette forme de la
vengeance, cette loi du talion, qui, apres avoir traversé les siecles, n’en finissait
pas d’agoniser dans notre pays !

Que nous intervenions, mes chers collégues, a titre personnel ou - ce qui est
pour moi un redoutable honneur - au nom d’un groupe parlementaire, I’émotion
est telle que nous avons peine a definir les sentiments qui nous assaillent. Je
n’hésiterai pas a souligner que celui qui I’emporte en moi est le sentiment de
satisfaction, mieux de fierté. Nous sommes fiers pour le socialisme, convaincus
que, sans sa victoire, sans cette respiration politique et sociale d’un air nouveau,
selon la belle formule déja ancienne d’André Siegfried, nous aurions subi cette
année, encore, le triomphe du faux-fuyant et de I’hypocrisie au détour d’un
amendement budgétaire.

Nous aurions entendu cette sempiternelle affirmation: « Notre pays
s’honorera le jour ou il sera capable de renoncer a la peine capitale, mais il n’en
est pas question dans ce climat d’insécurité. » Elle était chaque fois
accompagnée d’une crainte de I’écroulement de I’édifice répressif, réponse a
Saint-Augustin qui demandait la grace d’un criminel, affirmation de Barthe,
garde des sceaux, le 31 aolt 1831, reprise tant et trop de fois dans cette enceinte,
notamment, monsieur le garde des sceaux, par votre prédécesseur, M. Peyrefitte,
comme si la peine capitale ne pouvait étre abolie que le jour ou il n’y aurait plus
de grave criminalité !

Nous sommes donc fiers pour le socialisme, certes, mais tout aussi fiers
pour la France qui va pouvoir enfin se débarrasser d’une indigne et abominable
tare qui lui interdisait de figurer en téte des nations civilisées.

Bien entendu les socialistes ne sont pas les seuls - et c’est heureux - a
vouloir reprendre I’affirmation révolutionnaire de la confiance en la nature
humaine, a vouloir mettre fin a cette barbarie. Pour nous, le droit a la vie est
inaltérable ; il ne se divise pas. Nous ne sommes pas les seuls a penser ainsi et
nous n’entendons pas monopoliser le bénéfice de la décision qui interviendra
demain. Nous avons toujours salué, applaudi méme - tout a I’heure encore - les
positions courageuses prises par ceux de nos adversaires politiques qui nous
rejoignent dans ce combat, malgré la violence des attaques de certains de leurs
alliés, voire de certains de leurs amis.

Avec quelle immense satisfaction, avons-nous accueilli ainsi que vous
I’indiquiez, monsieur le garde des sceaux, la rencontre, glorifiée par Jaures, de
I’esprit du christianisme et de I’esprit de la révolution, lorsque, ces dernieres
années, les plus hautes autorités religieuses de notre pays, a I’instar des plus
hautes autorités morales - nationales, comme la ligue des droits de ’Homme, ou

Texte retranscrit par J.-C. Farcy -52 - Criminocorpus, 2006

Index des intervenants



http://www.criminocorpus.cnrs.fr/

Peine de mort. Débat parlementaire de 1981

internationales, telle Amnesty International - ont rappelé, sans ambiguité et avec
force, leur opposition au chatiment supréme.

Pour nous, la peine de mort doit étre vue comme ce qu’elle est : un
homicide, affirmait, le mois dernier, le grand rabbin Sirat. «Elle est
incompatible avec I’Evangile », proclamait dans le méme temps la fédération
protestante de France. « Nous souhaitons que la peine de mort soit abolie dans
notre pays ..., supprimer I’espoir du cceur de I’homme, c’est une autre fagon de
le tuer», déclarait de son cété I’épiscopat francais. Il est impossible et
impensable pour nous et pour de nombreux députés de cette assemblée de
proclamer une autre conception pour des hommes qui, écrit Camus, « ont mis au
centre de leur foi la bouleversante victime d’une erreur judiciaire ».

La lutte des socialistes, des élus socialistes se valorise - ce qui n’enléve
rien, je le répéte, au courage et a I’efficacité des démarches individuelles - par
son caractére historique d’initiative collective.

Il'y a un siecle et demi déja, Louis Blanc déposait avec Victor Scheelcher
une proposition de loi abolitionniste. Comment ne pas rappeler a notre tour
qu’au terme d’un combat mené derriere Reinach par Guesde, Vaillant, Jaures, le
8 décembre 1908, pas une voix — M. Clément doit m’entendre - ne manquait ni
dans les rangs du groupe des socialistes unifiés ni dans celui des socialistes
parlementaires. Hélas, ils n’étaient pas majoritaires.

Deux années plus tard, Dejeante et soixante-seize socialistes reprenaient le
flambeau ; ils n’étaient pas majoritaires.

En 1927, aprés I’execution de Sacco et Vanzetti, une vague de solidarité
déferle sur le monde, Renaudet et quatre-vingt-onze de ses collégues dont Léon
Blum et Vincent Auriol engagent I’action, sans succes.

En 1953, avec Ie%rocés du stalinisme ...

M. Jean Foyer”Et 1944 et 1945 ? Vous oubliez les lendemains de la

Libération!

M. Philippe Marchand .... et I’exécution des Rosenberg, Jules Moch et les
socialistes reprennent la démarche.

M. Philippe Marchand. Plus récemment, tant en 1973 qu’en 1978,
Francois Mitterrand et le groupe des socialistes et radicaux de gauche ont
déposé des propositions de loi abolitionnistes. Mais, aussi longtemps que les
socialistes n’ont pas été majoritaires dans cette assemblée, le débat est resté au
méme point qu’il y a un siécle et demi. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes.)
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Parallelement, comment ne pas souligner également que 80 p. 100 des
membres de I’Assemblée parlementaires européenne - parmi lesquels tous les
socialistes - ont récemment lancé un appel aux Etats membres pour qu’ils
suppriment I’abominable supplice ? La formule « Etats membres » était
d’ailleurs tres diplomatique puisque, en réalité, seule la France était visée.

Oui, nous ne sommes pas les seuls ! Oui, une majorité existait dans la
précédente assemblée I’année derniére ! Mais I’opportunité politique lui a alors
interdit de concrétiser cette option. Nous avons la légitime satisfaction de
constater que, grace a la victoire de la gauche du 10 mai et du 21 juin, notre
espoir va devenir réalité dans de bonnes conditions. Aucun d’entre nous, mes
chers collegues, ne peut, en raison méme du changement politique, sérieusement
prétendre que ce débat est prématuré.

L’opinion publique est préparée, elle a peut-&tre méme choisi.

Elle a été préparée par la déclaration de Francois Mitterrand du 16 mars
1981, rappelée par notre rapporteur ; les Frangais I’ont ensuite choisi. Elle a éte
préparée par le renouvellement de I’engagement de chacun des candidats
socialistes sur un programme connu qui prévoyait I’abolition de la peine de
mort. Les Francais ont ensuite choisi.

Certes, nous sommes lucides et nous savons que nous n’avons pas été élus
parce que nous sommes abolitionnistes. Mais nous pouvons logiquement
affirmer que notre hostilité connue, maintes fois répétée, a la peine capitale n’a
pas été un obstacle a la détermination de nos concitoyens. Et comment qualifier
votre position, mesdames, messieurs de I’opposition, qui, abolitionnistes, avez
été réélus dans une situation politique souvent plus difficile que la nétre ? Bien
shr, vous n’avez pas, vous non plus, été réélus parce que vous étiez
abolitionnistes. Mais vos mandants connaissaient vos positions courageuses,
publiques, rigoureuses et si souvent répétées. (Applaudissements sur les bancs
des socialistes et des comrgl%istes.)

i

MM. Philippe Ségu

M. Philippe Marchand. Quand j’entends proclamer qu’il faut du courage
politique pour abolir, je me pose, je vous pose cette question : en sommes-nous
désormais si certains ? Pensez-vous veéritablement qu’une peine capitale serait
maintenant prononcee et exécutée, car I’exécution fait partie de la sentence et les
jures le savent, au nom du peuple francais ?

et Bernard Stasi. Tres bien !

Peut-étre serait-ce le cas en ce moment, si I’on en croit les sondages. Mais
I’opinion publique que vous invoquez a été d’un autre avis autrefois. Elle sera
également d’un autre avis - ce n’est pas un pari, mais une certitude - quand elle
constatera que nous avons eu raison d’abolir.
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Pour nous, tout est clair. Il s’agit d’abord de respecter les engagements pris
vis-a-vis de nos mandants. A ceux qui doutent, & ceux qui pensent que I’opinion
publigue est majoritairement défavorable a I’abolition, je ne ferai pas I’injure de
rappeler que la noblesse de notre fonction est aussi de savoir aller parfois a
I’encontre de ce que nous croyons étre I’opinion publique. L’un d’entre nous
I’affirmait I’an passe : « L’honneur de I’élu tient dans une contrainte et dans un
devoir : tenir compte de I’opinion mais la guider et I’éclairer. »

Bannissons donc I’idée d’un référendum, non seulement parce que la
Constitution s’y oppose, mais surtout parce gque nous renoncerions ainsi - et
nous n’avons pas été élus pour cela - au plein exercice de notre mandat.

Fiers pour le socialisme, nous sommes aussi fiers pour la France qui va
vaincre I’ambiguité, I’hypocrisie, [I’inefficacité, I’irréparable, [I’absurdité.
Plusieurs d’entre nous s’attacheront a le démontrer. Tout sera résumé dans la
juste formule du professeur Bockelmann : « Le principal motif rationnel contre
la peine de mort est qu’on ne peut invoquer aucun motif rationnel en sa faveur. »

Absurde I’exemplarité, absurde parce que la société honteuse se cache pour
exécuter. Il est vrai que si la publicité des exécutions avait été maintenue, la
grande majorité de nos concitoyens partisans de la peine capitale aurait, tel le
Pere Camus, vomi la guillotine ; le dégodt I’emportant sur la malsaine
fascination. « Si vous supprimez I’horreur du spectacle, vous étoufferez le
sursaut public de révolte qui s’est manifesté ces derniéres années et vous allez
consolider la peine de mort », disait Gambetta.

Absurde, I’exemplarité, car il n’a jamais été prouvé que de couper un
homme en deux - et c’est cela la guillotine - ait fait reculer un futur meurtrier.
Ainsi que Raymond Forni le rappelle dans son rapport écrit, I’Histoire en
témoigne : en 1886, sur cent soixante-sept condamnés a mort qui avaient été
assistés par le pasteur Roberts a Bristol, cent soixante et un avaient déja assisté a
une exécution, tout comme Patrick Henry, monsieur le garde des sceaux.

La criminologie et, pour certains d’entre nous, I’expérience professionnelle
le confirment : « tous les criminels s’acquittent avant le jugement » - pour
reprendre les termes de Camus - mais surtout la crainte de la longue privation de
liberté est beaucoup plus forte que celle de la mort. Tel I’automobiliste craignant
plus la paralysie que I’issue fatale, le truand se défend jusqu’a la mort, se suicide
parfois plutdt que d’aller en prison, se détruit aussi parfois lorsqu’il y est. C’est
bien la hantise de perdre la liberté qui est la plus forte. Mieux - et vous I’avez
magnifiqguement rappelé, monsieur le garde des sceaux - il y a une sorte de
fascination de la mort et s’il est un domaine ou I’exemplarité est affectée d’un
signe négatif, c’est bien celui du terrorisme.
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Je vous en supplie, mes chers collegues qui vous opposez a ce projet,
invoquez, invoquez, mais n’invoquez pas le terrorisme. Car, ce faisant, vous
contribuez a sanctifier le terroriste qui, par sa mort, peut devenir une sorte de
héros.

Absurde, notre législation qui, pour leur éviter de prononcer une peine
capitale, oblige les jurés a appliquer les circonstances atténuantes alors que,
parfois, il N’y en a pas.

Comment une bonne justice peut-elle se fonder sur cette sorte de
manceuvre, pour ne pas dire de mensonge ?

Absurde, le caractere prétendu expiatoire et réparateur du supplice, alors
qu’un statut du prisonnier, bien élaboré, pourrait permettre a I’auteur, par son
travail quotidien, d’indemniser, partiellement bien sir, les victimes.

Injuste, la peine de mort, parce que la sentence dépend souvent des avis des
experts psychiatres. Malgré leur compétence, ils ne sont pas a I’abri d’une grave
erreur d’analyse. Quoi de plus délicat parfois, voire d’aléatoire, que de fixer la
frontiere entre la folie et la normalité, comme le prévoit I’article 64 du code
pénal ?

Insupportable la peine de mort, c’est vrai, parce que I’irréparable - oui,
I’irréparable - n’est pas a écarter. « Sois inebranlable dans tes convictions »,
clamait Victor Hugo au terme de la défense de son fils Charles. « Dans ton
horreur des peines irrévocables et irréparables, songe que tu es assis sur ce banc
ou s’est assis Lesurques. »

Qui, parmi nous, oserait affirmer que Lesurques était le dernier ? Combien
sont-ils a avoir subi son sort ? Peu, sans doute. N’y en aurait-il qu’un de plus,
I’abolition serait surabondamment justifiée.

Est-il supportable de penser - mais nous y pensons tous et vous |’avez
vous-méme rappelé, monsieur le garde des sceaux - que récemment un jeune de
vingt-deux ans, accusé d’un crime abominable, a été exécuté alors que
maintenant qu’il est mort se pose la question de savoir s’il était coupable. Et
pourtant tous les stades de la procédure, toute cette « course de haies » dont
parle M. Peyrefitte dans son dernier ouvrage, avaient été respectés, y compris
I’exercice du redoutable pouvoir régalien.

L’absence de lien entre peine de mort et criminalité est évidente. Les
Anglais, avant de proposer I’abolition, en vertu de leur pragmatisme légendaire,
avaient questionné tous les pays abolitionnistes. Toutes les réponses ont
démontré qu’encore une fois Camus disait vrai : « La guillotine existe, le crime
aussil, il n’y a pas d’autre lien apparent que celui de la loi. »
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Nous sommes enfin satisfaits pour la France, premiére a avoir aboli la
torture, premiére a avoir aboli I’esclavage, qui va enfin se mettre a I’unisson des
nations civilisées.

Plus forte sera sa voix dans la lutte contre toutes les atteintes aux droits de
I’hnomme, plus forte sera sa voix contre toutes les formes de mutilation et de
barbarie, plus forte parce que désormais notre législation pénale observera la
Déclaration universelle des droits de I’Homme.

Selon la juste formule de Serge Lubert, le débat sur la peine de mort - j’en
viens a I’essentiel de mon modeste propos - ne doit pas se résumer en une
polémique, sorte de champ clos ou s’affrontent les champions des deux
conceptions opposées de la justice et de I’homme.

Pour nous, socialistes, I’indispensable abolition n’est pas un aboutissement,
c’est aussi un point de départ, c’est un engagement. Il est tout aussi faux de
prétendre qu’en maintenant la peine de mort nous aurions la conscience
tranquille que d’affirmer qu’en se bornant pour des années a supprimer
purement et simplement la peine capitale, sans engager une autre démarche,
nous aurions la conscience tranquille.

La délinquance concerne aussi et d’abord les victimes, elle concerne des
milliers de nos concitoyens, que nous n’oublions pas ! (Trés bien ! trés bien !
sur plusieurs bancs des socialistes.) lls sont au centre de nos préoccupations et
cela justifie les explications que nous a tout a I’heure données le président de la
commission des lois. (Applaudissements sur les mémes bancs.)

Notre devoir de législateurs, d’élus, est tout simplement d’apporter les
réponses aux questions que les Frangais se posent, & ces questions que nous
entendons quotidiennement dans nos permanences, a ces questions qui nous été
a tous posées, quelles que soient nos origines et nos options politiques, au
moment des diverses campagnes électorales.

Oui, les Frangais éprouvent un sentiment d’insécurité méme si ce sentiment
est beaucoup plus fort que celui que devrait susciter I’insécurité réelle.

Dans ces conditions, les socialistes sont décidés a tout mettre en ceuvre afin
que, des I’an prochain, a la session d’automne de 1982, nous soyons en mesure
de soumettre a I’Assemblée une proposition de loi portant réforme du code
pénal et comportant, notamment, une réforme de I’application des peines. Parce
que, demain, la peine de mort sera abolie — et sur ce point nous sommes tous
d’accord — ce texte ne peut plus longtemps étre différe.

L abrogation — nous serons certainement nombreux a le répéter — ce n’est
pas le laxisme. Notre objectif, a plusieurs reprises affirmé, est clair: se
débarrasser de ce vieux code désuet pour construire un nouvel édifice qui devra
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permettre aux hommes et aux femmes de notre pays de vivre libres, de vivre
plus libres, mais de vivre dans une société libre.

Il faudra tout revoir. Une ceuvre considérable nous attend : I’échelle des
peines, la condition pénitentiaire, y compris dans son propre systéeme répressif,
mais notre préoccupation prioritaire est I’échelle des peines, I’exécution des
peines.

Nous allons passer du constat a I’action. Les travaux accomplis au cours de
ces derniéres années, ceux notamment du comité d’étude sur la violence, nous y
aiderons considérablement.

Il ne saurait étre question maintenant, mes chers collegues, d’entrer dans le
détail. Qu’il me soit simplement permis de résumer la conception qu’ont les
socialistes de la lutte contre la criminalite.

Elle s’articule autour de trois objectifs simples : prévenir la criminaliteé,
contenir la criminalité et éviter la récidive.

Prévenir, c’est, de toute évidence, s’attaquer aux causes de la criminalite.
C’est donc un probleme politique. C’est aussi transformer une société dans
laquelle le profit est la fin et le moyen de toute action.

Tant que les inégalités se creusent, tant que certaines valeurs morales sont
au second plan, la criminalité progresse. Plus de 87 p. 100 des crimes et délits
sont motivés par la recherche du profit, précisait une enquéte du précéedent
ministre de I’intérieur.

Nous I’avons souvent affirmé, la prévention doit I’emporter sur la
répression. Les effets nous inquiétent, mais les causes sont d’abord notre
préoccupation.

Ce sont les progres sociaux dans tous les domaines — éducation, formation
professionnelle, santé, emploi, culture, urbanisme — qui réduiront la criminalité.
Nous sommes lucides, seule la réduction est possible : aussi faut-il contenir la
criminalité en aménageant des peines privatives de liberté, qui tiennent compte
de la réalité sociale.

Dans certains domaines dont d’ailleurs la loi « sécurité et liberté » ne
s’était guere préoccupée, une répression mieux adaptée devra étre envisagée.

La nouvelle loi pénale devra enfin tendre a éviter la récidive par le
développement du contréle judiciaire, par la refonte de certaines conditions
pénitentiaires, par le développement et I’accroissement de certaines peines
accessoires et par une politique de réinsertion.
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Voila, mes chers collégues, quelques propos qui, je le pensais ce matin,
devaient nous éloigner du cceur du débat mais qui, maintenant, sont au cceur de
ce débat.

C’est vrai — notre colléegue M. Seguin I’a rappelé tout a I’heure — tout a été
dit sur la peine de mort, mais il reste encore beaucoup a dire sur I’échelle des
peines, sur leur exécution, sur la sécurité des Francais. C’est le combat qui nous
attend et qui nous attend tous.

Nous attendons beaucoup de vous, monsieur le ministre, mais vous savez
aussi que les députés — j’allais dire tous les députés — peuvent et devront, eux
aussi, beaucoup apporter. (Applaudissements sur les bancs des socialistes, sur
plusieurs bancs des communistes et sur divers bancs du groupe du
rassemblement pour la République et du groupe de I’union pour la démocratie
francaise.)

Les socialistes voteront I’abolition de la peine de mort. C’est pour eux
I’aboutissement d’une longue réflexion, I’aboutissement d’une trés longue
marche.

Vous me pardonnerez de terminer mon intervention sur une note
personnelle qui, mal interprétée, pourrait surprendre mais qui a le mérite de la
sincérite.

Je suis élu d’une petite ville, Saintes. Il y a quelques années,
I’aménagement d’un quartier exigeait la disparition de quelques immeubles.
Nous avons vu alors s’écrouler sous les coups du bulldozer la maison d’un
ancien, d’un trés ancien député, qui habitait cette ville: Joseph Guillotin,
homme méconnu qui, au terme de sa vie, ne pouvait plus supporter que son nom
soit attaché a I’abominable invention.

Merci, monsieur le garde des sceaux, au nom du groupe socialiste, d’avoir
tout & I’heure, au nom du Gouvernement, demandé que nous adoptions un projet
de loi qui enverra la gquillotine rejoindre le pilori et le brodequin.
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et sur divers bancs de I’union
pour la démocratie francaise et du rassemblement pour la République.)

Rappels au reglement.

M. Roland Nungesser."Je demande la parole pour un rappel au réglement.
M. le président. La parole est a M. Nungesser.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, je n’ai pas I’habitude de
soulever des probléemes de procédure. Mais, siégeant depuis de nombreuses
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années dans cette enceinte, ayant eu I’honneur de présider de nombreuses
séances au fauteuil que vous occupez aujourd’hui, je ne peux pas ne pas élever,
par ce rappel au reglement, une vigoureuse protestation contre certaines
méthodes qui tendent a s’instaurer dans cet hémicycle.

D’abord, il me parait, ainsi d’ailleurs qu’a de nombreux collegues et amis,
indécent qu’un débat qui pose tant de problémes a la conscience de chaque
Francaise et de chaque Francais ...

M. le président. Monsieur Nungesser, excusez-moi de vous interrompre,
sur quel article se fonde votre rappel au réglement ?

Vous étes trop instruit des choses de la présidence pour ignorer I’obligation
qu’a tout député qui demande la parole pour un rappel au reglement de se référer
a un de ses articles précis.

M. Roland Nungesser. Pour présenter un rappel au reglement, j’ai droit a
cing minutes ...

M. le président. Mais vous devez vous fonder sur un article du réglement.

M. Roland Nungesser. Mon rappel au réglement porte sur I’organisation
des débats, il se fonde sur I’article qui traite de la conférence des présidents. J’ali
parfaitement le droit, comme tant d’autres I’ont fait dans cette enceinte - et vos
camarades ne s’en sont pas privés pendant des années, mais je I’ai toujours
admis quand j’occupais votre fauteuil - de présenter un rappel au réeglement sur
I’organisation des débats.

Si nous n’avons plus le droit de faire un rappel au réglement sur ce point,
sur quoi le ferons-nous ?

M. le président. Je vais vous aider, mon cher collégue. Votre rappel au
reglement se fonde sur I’article 49 du réglement.

Vous avez la parole, monsieur Nungesser.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, je vous remercie de cette
précision qui nous aura retardés de deux minutes. Je reprends donc mon propos.

Il est indécent - et je ne suis pas le seul a I’affirmer - que, dans un débat qui
touche la conscience de chaque Francaise et de chaque Francais, on ait enserré
les temps de parole dans des limites aussi étroites.

M. le garde des sceaux laissait réapparaitre, il y a un instant, la légitime
indignation de I’avocat devant la brieveté de certaines audiences de cour
d’assises, réduites a quelques jours. Or, monsieur le garde des sceaux, dans ce
débat qui concerne la vie non pas d’un homme, mais de tous les criminels
présents et futurs dans ce pays, on enferme la discussion parlementaire dans
quelques heures alors que chaque député aurait dd trouver le temps de pouvoir
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s’exprimer en son ame et conscience si elle avait été organisée sur plusieurs
jours.

J’ajoute que selon cette répartition des temps de parole, quatre-vingt-cing
députés du groupe R. P. R. doivent se partager deux heures. Il s’ensuit que
beaucoup renonceront a la parole, que certains seront contraints de traiter un
sujet de cette gravité en cing petites minutes. Je trouve, quant a moi, que c’est
indigne du Parlement. (Exclamations sur plusieurs bancs des socialistes et des
communistes.)

M. Robert-André Vivier@rés bien !

M. Roland Nungesser. Mes chers collégues, vous permettrez peut-étre a
un ancien de rappeler a ceux qui arrivent ici certaines régles que nous avons
toujours respectées. Dans les grands débats organisés, nous avons toujours fait
en sorte - c’était une tradition ; c’était devenu une regle sous les précédentes
[égislatures - qu’un orateur de chaque groupe puisse s’exprimer au cours de la
séance de I’apres-midi. Une suspension de séance a été demandée tout a I’heure
par un groupe de la majorité, qui devait sans doute se prononcer sur la question
préalable. Le résultat - je ne dis pas que cette demande a été présentée dans cette
intention - est que le premier orateur de mon groupe ne pourra pas s’exprimer
avant la séance de nuit.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez souvent exigé le respect des droits
de la défense. Aidez-nous a obtenir dans cet hémicycle celui des droits de
I’opposition. (Applaudissements sur les bancs du rassemblement pour la
République et sur quelques bancs de I’union pour la démocratie francaise.)

M. le président. Si vous le permettez, monsieur Nungesser, je vous
rappellerai les temps de parole attribués par la conférence des présidents aux
différents groupes de I’ Assemblée : groupe socialiste : trois heures ; groupe du
rassemblement pour la République : deux heures ; groupe Union pour la
démocratie francaise : une %re trente ... @

M. Emmanuel Hamel'et M. Gabriel Kaspereit.”C’est peu !

M. le président. ... groupe communiste : une heure ; non-inscrits : quinze
minutes.

Un simple calcul mathématique vous aurait montré a I’évidence que la part
revenant au groupe socialiste aurait pu étre beaucoup plus large ou que celle
revenant aux groupes de I’opposition aurait pu étre moindre.

Lors de ses travaux, la conférence des présidents a donc tenu compte de
I’observation que vous émettez maintenant et elle a répondu par avance a votre
I’appel au réglement qui ne me semble pas tres fondé. (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et des communistes.)

Texte retranscrit par J.-C. Farcy -61- Criminocorpus, 2006

Index des intervenants



http://www.criminocorpus.cnrs.fr/
jeanclaudefarcy
Note 
Robert-André Vivien (1923-1995), député du Val-de-Marne depuis 1967, RPR.

jeanclaudefarcy
Note 
Emmanuel Haml (1922-2003), député du Rhône depuis 1973, UDF.

jeanclaudefarcy
Note 
Gabriel Kaspereit, né en 1919 à Paris, député de Paris depuis 1961, RPR.


Peine de mort. Débat parlementaire de 1981

M. Pierre Joxe. Je demande la parole pour un rappel au reglement.
M. le président. La parole est & M. Pierre Joxe.

M. Pierre Joxe. Monsieur le président, j’interviens en vertu de I’article 47
du reglement.

Premiérement, je suis surpris que soient mises en cause les décisions qui
ont été arrétées d’un commun accord a la conférence des présidents sur
I’organisation du débat et qui, comme vous venez de le rappeler, ont accordé au
groupe du rassemblement pour la République un temps de parole bien supérieur
a celui qui aurait résulté de la simple application de la proportionnelle, si je me
réfere a un réglement que nous n’avons pas voté et qui a été élaboré a I’époque
ou le groupe du rassemblement pour la République était majoritaire dans
I’Assemblée. S’il y a aujourd’hui une majorité de députés socialistes a
I’ Assemblée nationale, c’est parce que les Francaises et les Francgais I’ont voulu.

Deuxiemement, j’observe que toutes les prévisions de temps de parole ont
été évidemment bouleversées par le fait que M. Clément a opposé la question
préalable et que M. Séguin lui a répondu. Alors qu’on aurait pu imaginer que le
groupe majoritaire s’exprime en premier. Le résultat a été - et nous ne nous y
sommes pas 0pposés -- qu’un orateur de I’union pour la démocratie francaise a
le premier pris la parole, suivi par un orateur de votre groupe, monsieur
Nungesser. Alors, que venez-vous nous raconter ?

Troisiemement, le premier orateur du groupe R. P. R. qui s’est exprime
avec beaucoup d’éloquence, et dans un sens qui, d’ailleurs, nous convient sur
bien des points puisqu’il est abolitionniste, est M. Séguin, lequel n’a pas éte
exclu du groupe R. P. R. @ ma connaissance !

M. Roland Nungesser. C’était sur la question préalable !

M. Pierre Joxe. Quatriemement, si nous avons demandé une suspensions
de séance, croyez-moi, monsieur Nungesser, ce n’était nullement une manceuvre
pour modifier I’ordre d’intervention des orateurs.

M. Roland Nungesser. Je n’ai jamais prétendu que c’était une manceuvre.

M. Pierre Joxe. Le groupe socialiste est suffisamment représenté dans
cette Assemblée pour organiser le débat. S’il I’avait souhaité, sans manceuvre,
d’une fagcon qui aurait montré ce qu’est la proportionnelle.

Nous avons demandé une suspension de séance, monsieur Nungesser, pour
des raisons de fond.

Nous formons, nous, les députés socialistes, un groupe qui délibéere souvent
longtemps et parfois a plusieurs reprises sur toutes les questions essentielles.

Texte retranscrit par J.-C. Farcy -62 - Criminocorpus, 2006

Index des intervenants



http://www.criminocorpus.cnrs.fr/
jeanclaudefarcy
Note 
Pierre Joxe, né en 1934 à Paris, député de Saône-et-Loire depuis 1973, PS.


Peine de mort. Débat parlementaire de 1981

Ainsi que I’ont indiqué les deux orateurs socialistes précédents, nous avons
estimé que I’intervention du Gouvernement posait un probléme dans la mesure
ou il annoncait une réforme du code pénal dans un délai de deux ou trois ans.

Nous avons examiné le probleme au fond et sommes revenus avec des
décisions. Monsieur Nungesser vous semblez surpris que le groupe majoritaire a
I’ Assemblée, le groupe socialiste, ait une vie democratique, mais il faudra vous
y habituer, car cela va durer quelques années ! (Rires et applaudissements sur
les bancs des socialiste%

M. Guy Ducoloné.”Je demande la parole pour un rappel au reglement.

M. le président. La parole est a M. Ducoloné, pour un rappel au reglement.
M. Robert-Andreé Vivien. Sur quel article ?

M. le président. Attendez !

M. Guy Ducoloné. M. Nungesser avait parfaitement le droit de présenter
ses observations. Mais je regrette la tactique que les groupes de I’opposition
semblent vouloir adopter et qui tendrait a faire croire qu’ils sont les brimés de
I’ Assemblée nationale...

M. Jacques Toubon. C’est la vérité !

M. Robert-André Vivien. C’est vrai !
M. Guy Ducoloné. Ce n’est pas vrai !
M. Jacques Toubon. C’est un fait !

M. Gabriel Kaspereit. Vous n’avez aucune raison de vous plaindre,
monsieur Ducoloné, car vous avez dit la méme chose pendant des années !

M. Guy Ducoloné. Monsieur Robert-André Vivien, tout le monde sait que
vous étes un provocateur patenté !

M. Robert-André Vivien. Moi ?

M. Guy Ducoloné. Qu’il continue et ce sera la deuxieme fois qu’il se fera
rappeler a I’ordre devant les caméras de la télévision !

M. le président. Monsieur Ducoloné, je vous en prie !

M. Jacques Toubon. M. Ducoloné, bien sdr, n’a jamais fait un rappel au
reglement du genre de celui de M. Nungesser!

M. Guy Ducoloné. Je suis certain - et je demanderai aux services de la
présidence de faire le décompte - que depuis le début de cette session, et méme
de la législature, les groupes R. P. R. et U. D. F. ont parlé beaucoup plus que les
groupes socialiste et communiste !
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M. Jacques Toubon. C’est qu’ils ont plus a dire! (Rires et exclamations
sur de nombreux banc

M. Raoul Bayouiél?fallait les dire avant !

M. le président. Monsieur Toubon, pour le moment, vous n’avez pas la
parole. Seul, M. Ducoloné I’a.

M. Robert-André Vivien. Il énonce des contrevérités!

M. Guy Ducoloné. Il est vrai que, lorsque la conférence des présidents
s’est réunie pour organiser le débat, le groupe R. P. R. avait demandé trois
heures et demie de temps de parole, ce qui risquait de faire se prolonger la
séance trés avant dans la nuit de vendredi a samedi. La conférence des
présidents lui a accordé deux heures, Au demeurant, I’orateur qui s’est exprime
contre la question préalable appartenant a ce groupe, celui-ci aura eu au total
deux heures et demie, bénéficiant ainsi d’une application trés favorable de la
regle proportionnelle.

M. Alain Hautecceur. Tres bien !
M. Raoul Bayou. lls le savent !

M. Guy Ducoloneé. En outre, I’organisation du travail de I’Assemblée - on
nous I’a assez répété lors des précédentes législatures - repose sur I’existence
des groupes. La meilleure preuve en est que les non-inscrits ne disposent que de
quinze minutes au total bien qu’ils soient une dizaine. Il s’agit d’une régle que le
groupe R. P. R. avait contribué a faire adopter ; par ailleurs, on ne peut s’inscrire
pour moins de cing minutes.

Bien entendu, dans un débat de cette nature, le groupe U. D. F. et celui du
R. P. R. comptent aussi bien des partisans que des adversaires de la peine de
mort.

M. Jacques Toubon. C’est la méme chose chez vous !

M. Guy Ducoloné. Je vous ferai une confidence mon cher collegue. Le
groupe communiste a délibéré sur ce sujet : a I’'unanimité, chacun s’étant
exprime, il s’est prononcé en faveur de I’abolition de la peine de mort.
(Applaudissements sur les bancs des communistes et des socialistes. -
Interventions sur les bancs du rassemblement pour la République et de I’union
pour la démocratie francaise.)

M. Robert-Andreé Vivien. Et en Union soviétique ?

M. Guy Ducoloné. Il appartenait aux groupes en question de répartir les
temps de parole entre partisans et adversaires de la peine capitale.
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Pour la dignité de I’Assemblée nationale, a laquelle vous vous référez sans
arrét, monsieur Nungesser, ainsi que vos amis, il convient que le débat soit
marqué par la sérénité.Vous n’en avez pas donné I’exemple aujourd’hui.
(Applaudissements sur les bancs des communistes et des socialistes.)

M. le président. L’incident est clos.
La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine séance.
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2° séance du Jeudi 17 Septembre 1981
(J.0., 18 Septembre 1981, p. 1153 a 1176)
ORDRE DU JOUR

M. le président. Ce soir, a vingt et une heures trente, deuxiéme séance
publique :

Suite de la discussion du projet de loi n° 310 portant abolition de la peine
de mort (rapport n° 316 de M. Raymond Forni, au nom de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et de I’administration générale de la
République) :

Discussion de la proposition de loi adoptée par le Sénat, n° 142, tendant a
compléter les dispositions de I’article L. 222-1 du code du travail (rapport n°
313 de M. Alain Hautecceur, au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de [I’administration générale de la
République),

La séance est levée.

2° séance du Jeudi 17 Septembre 1981.
ABOLITION DE LA PEINE DE MORT
Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet
de loi portant abolition de la peine de mort (n° 310, 316).

Cet apres-midi, I’Assemblée a commencé d’entendre les orateurs inscrits
dans la discussion génerale.
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Dans la suite de cett% discussion, la parole est a M. Stasi.

M. Bernard Stasi”Monsieur le garde des sceaux, mes chers collegues,
nous voici donc parvenus presque au terme d’un long, d’un difficile, d’un grand
combat, d’un combat qui a fait retentir, au cours des deux derniers siecles de
notre histoire, les voix des plus illustres de nos hommes politiques, de nos
philosophes et méme de nos poetes.

Ceux d’entre nous - quels que soient les bancs sur lesquels ils siégent, qui,
depuis des années, luttent pour I’abolition de la peine de mort, s’efforgant, avec
toute la vigueur de leur conviction, de persuader leurs compatriotes de
I’incompatibilité fondamentale de la peine de mort avec notre conception de
I’homme et de la société, de les convaincre de la totale inefficacité de la peine
capitale, telle qu’elle est mise en évidence - et cela a été rappelé tout au long de
cet aprés-midi - par toutes les enquétes, toutes les études, toutes les statistiques,
toutes les expériences, s’efforcant aussi de leur montrer du doigt la tache
Immonde que constitue cette survivance des temps barbares sur le visage de
notre justice comme sur I’image de notre société, oui, comment ces combattants
n’éprouveraient-ils pas aujourd’hui une intense, une profonde satisfaction?

A cette satisfaction, a cette fierté aussi, j’aimerais associer tous ceux qui,
en dehors de cette enceinte, se dévouent, obscurément parfois, courageusement
toujours, au service de cette cause, et notamment les militants d’Amnesty
International, ceux de I’association frangaise contre la peine de mort, ceux de la
ligue des droits de I’homme.

Mais j’aimerais aussi, au début de mon propos, adresser une pensée de
gratitude a ceux qui, au cours des précédentes législatures, ont entretenu dans
cette assemblée le feu de cette ardente revendication, et en particulier - je rejoins
ici le propos de Philippe Séguin - a Eugene Claudius-Petit.

Notre joie est a la mesure des échecs que nous avons essuyés, des
déceptions que nous avons ressenties tout au long de ce combat.

Cette joie n’est pas cependant sans mélange. Certains regrets s’y mélent,
que je ne peux m’empécher d’évoquer en quelques mots.

Le regret, tout d’abord, que la majorité a laquelle nous avons appartenu ne
soit pas allée, dans ce domaine, jusqu’au bout de ses intentions et de sa logique.

De ses intentions, car la plupart des dirigeants de I’ancienne majorité
avaient manifesté a différentes reprises leur hostilité a I’égard de la peine de
mort et leur volonté de la faire disparaitre. Ils ont estimeé, pour des raisons que
j’ai combattues, mais qui n’étaient pas forcément méprisables, que le moment
n’était pas opportun pour procéder a cette réforme. Nous sommes un certain
nombre, comme Pierre Bas, comme Philippe Séguin et tant d’autres, a regretter
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aujourd’hui que la sincérité des convictions n’ait pas connu un aboutissement
législatif.

L’ancienne majorité n’était pas allée non plus jusqu’au bout de sa logique,
car malgré les difficultés, malgré aussi quelques lenteurs et quelques
insuffisances, elle a beaucoup fait pour la dignité de I’homme et du citoyen. Elle
aurait pu, elle aurait dd trouver la une occasion de plus, une occasion privilégiée
d’illustrer les principes humanistes sur lesquels elle fondait son action.

Je regrette aussi qu’un certain nombre de porte-parole de I’actuelle majorité
- mais ce propos ne s’adresse a aucun de ceux qui se sont exprimés a cette
tribune depuis le début de la présente discussion - paraissent davantage soucieux
d’utiliser ce débat comme une arme dans le combat politique, plutét que
d’éclairer les Francais sur la portée et sur I’intérét de cette réforme.

Comment peut-on réaliser autour de ce grave probleme le plus large
consensus possible, qui nous parait si souhaitable et nécessaire, si certains
affirment - je fais allusion a un certain nombre d’articles et de propos tenus, je le
précise encore, a I’extérieur de cette enceinte - qu’en dehors de quelques
individus isolés, ceux qui n’adhérent pas a une vision socialiste de la société
sont nécessairement et irremédiablement des partisans de la peine capitale ?

Est-ce vraiment a la lumiére de nos habituels clivage politiques, pour ne
pas dire en fonction de considérations partisanes, que nous devons poser le
probléme et éclairer le débat ? Sur ce point, je rejoins totalement M. Forni qui,
dans son excellent rapport, a situé le probléme au niveau ou il doit effectivement
étre situe.

M. Pierre Bas. Trées bien !

M. Bernard Stasi. Ceux d’entre nous qui appartiennent résolument au
camp des abolitionnistes n’ont nullement le sentiment de trahir leurs
engagements et leurs fidélités politiques.

Je regrette aussi, non pas la passion, qui est inévitable s’agissant du jeu
dramatique de la vie et de la mort, mais I’intolérance qui, trop souvent, obscurcit
et pervertit ce débat.

Il n’est pas vrai que les partisans du maintien de la peine de mort soient des
étres assoiffés de sang, animés uniquement par un sentiment de vengeance.
Certains de leurs arguments ne sont pas sans force, ils nous font parfois
réfléchir, et leurs convictions sont toujours respectables.

I n’est pas vrai non plus que ceux qui luttent pour I’abolition de la peine de
mort soient des laxistes ou des irresponsables, partisans de I’affaiblissement de
la justice et de I’avachissement de la société.
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Il n’est pas vrai que nous soyons indifférents au sort des victimes et que
nous voulions, comme on nous en accuse parfois, tresser des couronnes aux
criminels. Nous savons, hélas! que la mort de I’assassin ne rend pas la vie a la
victime, et que cette mort pourrait, au contraire, apparaitre, aux yeux de certains,
comme une compensation suffisante, qui dispenserait de témoigner a la victime
et & sa famille les égards, la considération auxquels elles ont droit, et de leur
apporter la réparation nécessaire.

Face a la peine de mort, qui touche les ressorts les plus secrets de notre vie
collective en méme temps que les fibres les plus intimes de notre conscience,
nous devons nous abstenir les uns et les autres, comme nous I’avons fait depuis
le début de ce débat, de faire des procés d’intention, nous garder des
simplifications abusives et des jugements manichéens.

Il nous appartient a tous, quelles que soient nos convictions, de faire en
sorte qu’a travers nous, grace a nous, les Francais abordent ce probléme avec la
sérénite digne d’un grand peuple.

Mais si j’ai tenu, du haut de cette tribune, a exprimer certains regrets et
certaines craintes, il me parait plus utile au debat et plus conforme a
I’importance de son enjeu de formuler quelques veeux pour I’avenir - cet avenir
si proche - pour I’au-dela de I’abolition.

L’abolition de la peine de mort est I’aboutissement d’un long combat, et
nous sommes nombreux a nous en réjouir. Mais elle est aussi une étape. Elle
nous impose de nouveaux devoirs et de nouvelles actions. Il nous faudra, tout
d’abord, et tous ensemble, comme le disait tout a I’heure notre collegue Philippe
Marchand, rassurer les Francais.

Il était, certes, inadmissible, a nos yeux, de maintenir la peine de mort sous
prétexte qu’il fallait rassurer les Francais. Mais I’abolition ne doit pas nous
dispenser de les rassurer, bien au contraire.

Les derniers sondages, hélas! nous indiquent ce que pensent les Francais a
cet égard ; ils montrent a quel point est fort le sentiment d’insécurité qu’ils
éprouvent. Et I’on peut craindre que I’abolition de la peine de mort n’aggrave
encore leur peur et leur angoisse.

Certes, ainsi que je I’ai déclare, avec bien d’autres, a différentes reprises,
face a un probleme de cette nature, il n’est pas convenable, au sens le plus fort
du terme, de flotter au gré de sondages dont le resultat est fonction de
circonstances passageres, bien plus qu’il n’exprime un attachement a des valeurs
morales.

Face a un probleme de cette nature, le réle de I’homme politique
responsable est d’exprimer tres haut sa conviction et d’éclairer I’opinion. Mais
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nous ne pouvons pas ignorer ce que pensent nos concitoyens, ce qu’ils
ressentent, ce qu’ils craignent.

Il nous appartiendra donc de les informer, de les éclairer, de les aider a se
libérer de leurs préjugés, de leurs fantasmes, de leurs idées fausses.

Il nous appartiendra de faire comprendre aux Francais que la peine de mort
était une fausse sécurité contre la violence, de leur faire comprendre que le
climat d’insécurité qui existe dans notre pays tient trés largement au
développement de certaines formes de délinquance qui, certes, doivent étre
séverement réprimees, mais qui ne relévent nullement du chatiment supréme.

A cette action d’information, & ce travail pédagogique, ceux qui se seront
battus pour I’abolition de la peine de mort devront participer plus activement
que les autres. Nous aurons désormais, en effet, des responsabilités particulieres
a I’égard du pays.

Et il est vrai que si un décalage trop important subsiste entre I’opinion et la
loi que nous allons voter demain, des phénomeénes de rejet de cette loi pourraient
se produire, qui se traduiraient notamment par un retour détestable a la
vengeance priveée.

En realité, nous ne parviendrons a réduire sensiblement ce décalage,
comme cela est nécessaire, que si hous manifestons tous ensemble la volonté de
lutter efficacement contre la violence.

Abolir la peine de mort, contrairement a ce que pensent certains des
adversaires de cette suppression, c’est un premier pas, mais un pas tres
important, dans la lutte contre la violence.

Faut-il rappeler, une fois de plus, la position des évéques de France qui
déclaraient solennellement il y a quelques années que la peine de mort étant «
une des formes du mépris de la vie humaine, elle contribue a dégrader le respect
dd a la vie » et donc a favoriser la violence ?

Faut-il rappeler que le rapport sur la violence établi par le comité qui fut
présidé, monsieur le garde des sceaux, par votre prédécesseur préconisait la
suppression de la peine de mort comme un des moyens de faire reculer la
violence ?

Mais nous ne devrons pas nous estimer quittes pour autant.

Vous avez écrit, il y a quelques années, que « la peine de mort était I’alibi
commode de I’impuissance ». Il ne faudrait pas, aujourd’hui, que son abolition
soit I"alibi, tout aussi commode, de I’inaction.
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Certes, nous n’arracherons pas totalement la violence du cceur de I’lhomme.
Mais tout doit étre fait pour que la société, pour que I’organisation de la vie en
commun ne soit pas propice a I’épanouissement de la violence.

A cet égard, les diverses propositions faites dans le rapport auquel j’ai fait
allusion tout a I’heure peuvent inspirer utilement I’action des pouvoirs publics.
Elles concernent aussi bien le mode d’habitat, I’éducation, la vie associative que
le sport ou I’information.

Dans ces différents domaines, des initiatives ont été prises et des actions
engageées au cours des années passees. Tout ce qui, dans I’avenir, ira dans le
méme sens recueillera notre adhésion.

Mais, de grace, chers collegues de la majorité, ne cédez pas a la tentation
facile de rendre un certain type de société responsable du développement de la
délinquance et de la violence. Nous savons - vous savez - que le probleme se
pose dans les mémes termes, avec la méme gravité, dans tous les pays, quelle
que soit la nature de leur régime politique et de leur systeme économique.

Il nous faudra enfin continuer le combat pour améliorer le systeme
pénitentiaire. Le douloureux probleme de la peine de mort semblait parfois
occulter tout ce qui doit étre accompli et réformé dans ce domaine.

Il ne s’agit pas seulement d’améliorer les conditions de détention dans
certaines prisons. Il s’agit de faire en sorte qu’au moment de leur libération les
détenus puissent se réinsérer sans trop de difficultés dans la vie sociale.

Enfin, si la suppression de la peine de mort ne doit pas apparaitre, et cela
dépend de chacun d’entre nous, comme la volonté de la société de baisser sa
garde devant le crime, nous ne pensons pas qu’il faille, en échange de cette
abolition, condamner les criminels au desespoir et a la violence d’une peine
irreductible de trop longue durée. Il faut que la sanction puisse s’adapter
toujours a I’évolution des hommes. L’homme n’a jamais le droit de désespérer
de I’homme.

En réalité, c’est un acte de foi dans I’lhomme que nous allons accomplir.

A une époque ou, de plus en plus, sous tous les cieux et sous les régimes
les plus divers, on torture et on égorge, on mutile et on déporte, le monde a, plus
que jamais, besoin de I’exemple et du témoignage de la France.

M’étant rendu dans plusieurs pays au cours de ces dernieres années, en tant
que président de I’intergroupe des droits de I’homme de la précédente
assemblée, j’ai pu mesurer combien était vive, a travers le monde, I’impatience
de nos amis, I’impatience de ceux qui luttent, dans des circonstances parfois
douloureuses, pour la dignité et pour les droits de I’hnomme, et qui recevront ce
témoignage comme un soutien dans leur combat.
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Je souhaite de toutes mes forces que nous soyons nombreux, trés nombreux
demain, a faire entendre la voix de la France que le monde attend, la voix de la
France dont le monde a besoin. (Applaudissements sur divers bancs de I’union
pour la démocratie francaise et du rassemblement pour la République, sur les
bancs des socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

M. le président. La parolé%veft a Mme Goeuriot.

Mme Colette Goeuriot.”Mesdames, messieurs, voila deux siécles qu’en
France la question de la peine de mort est posée dans I’opinion publique, dans
I’esprit et la conscience de tout homme.

Tous ceux qui sont convaincus de I’inutilitt de ce chatiment et qui
espéraient son élimination de I’arsenal répressif ne peuvent que se réjouir et étre
soulagés que le Parlement soit enfin appelé a se prononcer par un vote sur la
question de la peine de mort et a combler le retard que la France a pris en ce
domaine par rapport a de nombreux pays.

Le fait que I’Assemblée nationale soit aujourd’hui composée d’une large
majorité de députés partisans de I’abolition de la peine de mort va permettre de
voir I’aboutissement d’une lutte séculaire, de voir se concrétiser par un vote
cette longue réflexion.

La plupart des arguments que nous écoutons aujourd’hui ont été maris,
échangés, approfondis, aussi bien dans [’opinion publiqgue que devant le
Parlement, dans des débats qui eurent lieu en 1791, 1838, 1848, 1908. En 1979,
dans le débat sur I’échelle des peines criminelles, mon amie Héléne Constans
intervenait a ce sujet au nom du groupe communiste.

Il n’est pas trop fort d’affirmer que le vote que nous allons émettre pour
I’abolition de la peine de mort, je n’en doute pas, marquera d’une date historique
la société francaise et son Parlement. Le choix que les députés communistes font
de I’abolition de la peine de mort est un choix de principe, lié a leur conception
de la société, des rapports sociaux comme de la liberté et de la responsabilité
individuelles. C’est un choix politique et personnel que chacun de nous a fait en
conscience, et je m’inscris en faux contre I’affirmation de M. Clément cet aprées-
midi, quant a I’existence d’une discipline de vote. Les députés communistes sont
abolitionnistes par conviction profonde.

Face a un probleme aussi grave qui engage des valeurs aussi fondamentales
que le progres de la civilisation, la signification de la vie humaine, la liberté et la
responsabilité de la société et de chaque individu, la seule attitude qui vaille,
selon nous, est celle de la vérité et du courage politique. C’est pourquoi nous
nous félicitons que cette assemblée, issue du changement voulu par les Francais,
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inscrive a son ordre du jour ce projet d’abolition de la peine de mort et en
débatte.

Il ne s’agit pas d’un débat intemporel, méme s’il est tres ancien. Il ne
saurait davantage étre abstrait du contexte social et politique. Qui aborde le
probléeme de la peine de mort doit, en méme temps, considérer ceux de la
violence et de la sécurité, de la liberté et de la responsabilité.

La problématique se situe dans une pensée historiguement orientée et
déterminée, jalonnée par des étapes d’une lente et difficile émergence de la
valeur et du respect de la vie, des attitudes diverses des societés a I’égard de ces
valeurs.

De I’antique loi du talion: « il pour ceil, dent pour dent» au « Tu ne
tueras point », on peut mesurer la progression. On peut aussi la mesurer aux
débats qui eurent lieu. De nombreux ont été évoqués cet aprés-midi. Des
hommes de progres, de Voltaire a Jaures en passant par Lamartine et Victor
Hugo, estimaient, par I’abolition de la peine de mort, faire triompher la cause de
I’humanité.

Les communistes se placent dans la continuation de cette tradition
humaniste. C’est pour nous une position de principe et un choix politique fondé
sur notre conception de la société, de I’lhomme, des libertés et de la démocratie.
Les communistes francais sont partie prenante de I’action menée pour
I’abolition de la peine de mort. Ils Iont été depuis des années par leurs
interventions lors des discussions du budget de la justice et par leurs
propositions de loi, comme la proposition n° 368 rectifiée présentée au cours de
la derniére législature et dont la premiére signataire était Hélene Constans, ou la
proposition n° 202, déposée le 21 juillet dernier, dont le premier signataire est
Andreé Lajoinie, président de notre groupe.

Les précédents gouvernements et les groupes R. P . R. et U . D. F. ont mis
en jeu toutes les ressources de la procédure pour faire obstruction a tout débat
suivi d’un vote. Ils avancaient I’argument trop commode que I’opinion publique
ne serait pas encore préte a accepter I’abolition de la peine de mort.

La peine de mort est un probleme grave, un probleme de société sur lequel
chacun est amené, a un moment donné, a s’interroger en conscience, a I’égard
duquel personne n’est neutre parce que la société est sensée I’appliquer au nom
de chaque citoyen. Il faut donc I’aborder au fond. Nous pensons que les Francais
sont des citoyens majeurs, capables d’apprécier toutes les données du débat,
comme des citoyens desireux d’aller de I’avant dans le chemin des libertés, de
comprendre pourquoi nous sommes partisans de I’abolition de la peine de mort.
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Les principaux arguments relatifs a la peine de mort ont été exposés depuis
longtemps déja. Le débat ne se situe pas pour autant en dehors du temps, ni a
I’écart de la société francaise actuelle. C’est un débat d’aujourd’hui, dans lequel
nous sommes des députés, des élus du suffrage universel, appelés a légiférer sur
une question grave. Mais nous ne sommes ni les avocats des criminels, ni les
avocats de la partie civile.

Le fond du débat ne se pose pas en termes de rigueur ou de faiblesse,
d’insensibilité ou de sentimentalisme. On demeure a coté de I’essentiel si I’on
oppose I’horreur du crime de sang a la vision elle-méme horrible d’une
exécution capitale.

Défenseur de I’abolition de la peine de mort, je me sens proche des
victimes et de leur famille. Je crois que ce que ressentent ceux qui ont perdu une
femme, un enfant, un ami assassiné est terrible mais complexe, fait de douleur,
d’un profond sentiment d’injustice devant I’irréparable, I’irrémédiable que
constitue la perte d’un étre cher qu’on ne retrouvera pas. Par la méme, je crois,
surgit le sentiment confus et compréhensible d’une nécessaire compensation.
Reconnaissons cependant qu’il n’existe aucune commune mesure entre la mort
de la victime innocente et celle du coupable. La justice rendue n’a aucune vertu
pour rendre la vie a la premiere ou pour éviter le crime. L’exécution ne peut
effacer ni la violence, ni la douleur des proches de la victime, ni le traumatisme
qui les marque a tout jamais.

L’irréversibilité rend la peine de mort affreuse. Elle rend impossible tout
amendement, certains disent tout repentir.

La question posée est de savoir si la société a besoin de la peine de mort
pour se protéger. A notre sens, la réponse est non. Cette approche n’est ni
sentimentale ni oublieuse des victimes. Nous ne sommes mus par aucun laxisme
a I’égard du crime. Nous ne sommes pas de ceux qui font de certains criminels
presque des héros. L’exploitation commerciale et publicitaire qui a pu étre faite
de certains crimes nous répugne. Nous I’affirmons sans détour : I’assassin, le
criminel doit étre puni.

Mais, en derniere analyse, ¢’est moins par rapport au criminel que nous
devons nous déterminer que par rapport a la part d’humanité que chague homme
porte en lui et qu’il doit, que nous devons élargir, approfondir, améliorer. C’est
pourquoi il nous est insupportable que I’on réponde au crime de sang par la
peine de sang.

La justice est rendue au nom du peuple francais. Pour ce qui me concerne,
pas seulement comme député mais comme individu, je ne peux pas admettre
I’idée qu’un étre humain puisse étre guillotiné au nom de la société dont je suis
membre, c’est-a-dire que ce chatiment barbare soit infligé en mon propre nom.
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Pour moi, pour nous communistes, le peuple francais porteur d’un héritage
humaniste a pour vocation de le prolonger, de le porter plus haut et plus loin.

Nous ne pensons pas que la violence soit inhérente a une nature humaine
Immuable, parce que celle-ci n’existe pas. Le comportement des individus, leur
conscience comme leur liberté s’inscrivent dans une société marquée par des
rapports sociaux qui conditionnent largement les conduites personnelles.
L’histoire humaine est une progressive et contradictoire évolution vers des
rapports sociaux plus justes et une création de la liberté des individus.

La volonté de conserver la peine de mort nous semble exprimer la croyance
dans la fatalité, dans une conception étroitement déterministe de la société ou
certains individus seraient irrémédiablement perdus, voués au crime et
incapables de s’amender. Appliquer la loi du talion, tuer au nom de la société
celui qui a donné la mort, c’est méconnaitre la complexité des rapports sociaux,
leur évolution et c’est, en fin de compte, nier le progres.

Nous refusons la passivité, la résignation qui sous-tendent les exposes en
faveur du maintien de la peine capitale. Nous pensons qu’il n’y a pas de
criminels nés. Personne ne peut prétendre qu’un individu est irrécupérable.

Les sociétés, les hommes évoluent, changent, et, pour approfondir les
libertés des individus et leur responsabilité, il faut changer les rapports sociaux.
C’est aux citoyens de chaque pays d’en décider. Cette conception de I’étre
humain qui crée sa propre liberté est au cceur de notre approche de I’abolition de
la peine de mort. Etre partisan de cette abolition, c’est exprimer un espoir
raisonné dans le changement et contribuer a cette prise de conscience nécessaire.

Il n’y a pas de rapport absolu, valable pour tous les temps et tous les pays
entre le crime et le degré de la peine qui est appliquée. Ce rapport est
historiquement variable. L’évolution du systeme pénal est aussi une lente
humanisation. La personnalisation de la peine, la suppression des sévices
corporels ont constitué des progrés considérables. La seule violence physique
qui demeure en droit pénal francais est la peine de mort.

C’est a ceux qui pensent encore que la peine de mort est légitime et
efficace que je veux m’adresser.

Le premier argument qui vient a I’esprit est celui du caractere irréparable
de la peine. Admettre la peine de mort, c’est faire bon marché de I’erreur
judiciaire. Car enfin, il est arrivé qu’on exécute des innocents, hors de chez nous
et dans notre pays. Viennent naturellement a I’esprit les noms de Sacco et
Vanzetti, ceux d’Ethel et de Julius Rosenberg. Plus prés de nous, en France, il y
a I’incontournable doute qui plane sur la culpabilité de Ranucci.
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Quand bien méme il n’y aurait qu’une erreur sur cent, ce serait une erreur
de trop.

C’est avec le principe : « Plutét laisser courir dix coupables que de
condamner un innocent » que s’est forgée la tradition démocratique de la
présomption d’innocence. A I’inverse, c’est avec le principe: « Plutdt massacrer
dix innocents que de laisser échapper un coupable éventuel » que s’est
développée la pratique fasciste de la torture.

M. Guy Ducoloné. Tres bien!

Mme Colette Goeuriot. Cet argument, a lui seul, devrait justifier
I’abolition de la peine de mort comme le rejet de toute proposition visant a
supprimer la peine de mort pour certains crimes et a la maintenir pour d’autres.

Le deuxieme argument, c’est I’inutilité de la sanction pour la société, le fait
que la peine de mort ne sert a rien sinon a expier.

La peine de mort n’est pas nécessaire a la défense de la société. Elle n’a pas
le caractere d’exemplarité que certains voudraient lui préter. Les pays ou elle a
été abolie en apportent la preuve a contrario. Il est impossible d’établir la
moindre corrélation entre I’existence ou I’absence de peine capitale et la
progression de la criminalité. De tres nombreuses et tres sérieuses études de
criminalité conduisent a cette conclusion.

Les partisans de la peine capitale parlent volontiers de son caractére
exemplaire, voire dissuasif. Si les criminels voyaient se profiler le spectre de la
guillotine, ils hésiteraient a commettre un crime.

Il a été maintes fois montré que ce raisonnement est faux et qu’il ne peut
tromper que celui qui connait mal la réalité de la criminalite.

Il n’est pas juste d’affirmer que la peine capitale aurait une valeur
préventive, un effet dans I’appréciation de I’individu qui va commettre un crime.
C’est supposer chez le criminel, qu’il s’agisse de criminalité passionnelle ou
crapuleuse, une capacité de réflexion, d’appréciation, de jugement sur ses actes
et leurs conséquences qu’il n’a pas en réalité. En tout état de cause, le criminel
est persuadé qu’il échappera a la peine de mort.

Parler du caractere exemplaire, préventif, de la peine, c’est aussi supposer
que, pour I’immense majorité de la population, la crainte du chatiment empéche
de commettre un délit. Or ce n’est pas la peur du chatiment qui retient de
commettre un crime ou un délit, ce sont les conditions sociales d’existence qui
préviennent leur apparition. Et au niveau des individus, a travers leur éducation
et leur culture, ce sont des appréciations morales sur des valeurs reconnues,
comme le respect de la vie humaine et le respect de la liberté d’autrui, qui sont
déterminantes.
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Méme dans le cas de récidive, I’argument d’exemplarité n’a pas de valeur.
La criminalité crapuleuse commence souvent par un petit délit, qui décide de
I’entrée en délinquance, dans un cycle infernal que I’incarceration en milieu
pénitentiaire ne vient pas interrompre parce qu’il ne permet pas aux criminels de
se ressaisir.

La détention sans mesure de réinsertion sociale donne I’impression que la
société ne fait que se venger en réprimant le délinquant, et celui-ci se venge ou
se vengera de la répression. On favorisera ainsi un premier pas dans une
escalade qui pourra étre fatale.

La premiere répression situe le délinquant dans la société solidaire des
délinquants, et I’escalade monte d’un cran. La délinquance est aussi, pour
certains, le moyen de se trouver une personnalité que la crise de la société ne
leur aura pas permis de trouver ni dans leur famille, ni dans leur métier.

Assurément, la crise du systeme jusqu’a maintenant a fabriqué, entre autres
malheurs, nombre de délinquants, contre lesquels il faut bien se défendre. Mais
sur combien d’entre eux la peine de mort pourrait-elle avoir un effet dissuasif ?
Et si elle n’a pas d’effet de dissuasion, encore une fois, a quoi sert-elle ? A qui ?

L’irréversibilité de la peine de mort pose a nouveau le probléme de I’erreur
judiciaire, sur laguelle je ne reviendrai pas, ainsi que la question de la grace. Il
parait contraire a I’esprit de justice qu’apres une condamnation a mort existe
pour le condamné un dernier droit de recours, sous forme du droit de gréce.
Cela, par principe et indépendamment de la personnalité du président de la
République, nous apparait comme une survivance archaique, irrespectueuse de
la fonction présidentielle, a laquelle I’abolition de la peine de mort permettra de
mettre fin. Qu’un seul homme ait, de facon solitaire et en derniére instance,
pouvoir de vie ou de mort a quelque chose d’effrayant pour la raison.

Un probléme analogue se pose pour les jurys d’assises. C’est terriblement
angoissant et horrible pour ces femmes et ces hommes qui ont entre leurs mains
la vie ou la mort d’un individu, qui est un étre humain comme eux, quel que soit
le crime qu’il a commis. Le moyen de mettre fin a cette angoisse, ¢’est d’abolir
la peine de mort.

C’est d’autant plus nécessaire que depuis des années la liberté de jugement
et la sérénité qui devrait étre celle des jurys d’assises sont conditionnées par la
question du maintien ou de I’abolition de la peine de mort, c’est-a-dire que les
jurys ont été appelés a donner, a travers leur verdict, une appréciation générale,
ayant valeur de test national, sur un probléme qui dépassait I’affaire qu’ils
examinaient. Cette dimension idéologique du débat sur la peine de mort vient a
I’appui de I’abolition.
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Enfin, la peine de mort est irréversible. Par définition, elle n’est pas
susceptible de graduation. Or il est contraire a toutes les études de criminologie
d’affirmer a priori gu’un condamné, quel qu’il soit et quel gue soit son crime,
ne pourra jamais retrouver une place dans la société.

Pour cette raison, il n’y a pas a créer une peine de substitution a la peine de
mort qui serait la réclusion a vie sans possibilité de réduction de peine.

C’est pourguoi nous approuvons le contenu du projet de loi.

La peine de mort doit étre abolie et la référence a cette peine remplacée
dans le code pénal par celle de la réclusion criminelle a perpétuité.

Mais au-dela de la peine de mort, c’est le code pénal et le systéeme
pénitentiaire qui se trouvent remis en question. Méme si elle a un caractere
spécifique, la peine de mort ne peut étre dissociée des autres peines. L’abolition,
c’est un préalable nécessaire pour un réexamen approfondi du systeme répressif
et de ses motivations, de I’échelle des peines et des conditions actuelles de
détention.

Nous pensons qu’il ne faut aucun laxisme a I’égard de la criminalité, mais
qu’une société humaniste doit tout mettre en ceuvre pour susciter chez le
condamné la volonté de s’amender et d’étre responsable devant la vie d’autrui.
Cela implique la mise en ceuvre d’une Vvéritable politique de réinsertion sociale
des délinquants. Nous pensons qu’une société humaniste doit tout mettre en
ceuvre pour susciter en I’homme le désir et la volonté de s’améliorer et de
s’amender, fUt-ce tardivement.

Quant aux dépenses qu’une politique d’éducation et de réinsertion sociale
entrainerait pour I’Etat, il faut voir que la formation professionnelle et le travail
donné aux délinquants coltent moins cher a la société que la réparation des
crimes et délits commis par les récidivistes.

L’ abolition de la peine de mort est un jalon sur le chemin du progrés de
I’humanité. Elle va intervenir aprés la suppression de la juridiction d’exception
qu’était la Cour de sdreté de I’Etat. Cette action devra se poursuivre avec
I’abrogation des dispositions antidémocratiques de la loi dite « sécurité et
libertés » et la mise au point d’un droit pénal et d’une procédure pénale adaptés
a notre époque. Elle devra également trouver son prolongement dans une
réforme pénitentiaire qui est le corollaire de I’abolition de la peine de mort.

Au cours de ces dernieres années, on a abuse les Francaises et les Francais
en tentant de leur faire croire que leur sécurité dépendait, en grande partie, du
maintien de la peine de mort. En fait, il faut entreprendre une véritable réflexion
sur I’insécurité et engager des mesures concrétes pour assurer la sécurité de tous
ceux qui vivent dans notre pays. Cette situation d’insécurité dépend, pour une
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part essentielle, des mauvaises conditions de vie et de logement, du chémage, de
I’usure physique et nerveuse, des atteintes directes ou indirectes a la dignite de
I’homme. Et dans ce domaine aussi, I’héritage, le bilan sont tres lourds.

Je crois que la plupart des personnes qui s’expriment contre I’abolition de
la peine de mort traduisent leur préoccupation légitime sur le probléme - lui
aussi tres important, mais différent et qui ne souffre aucun amalgame - de la
sécurite.

La sécurité est indispensable pour que s’épanouissent la démocratie et les
libertés. Mais, la encore, la violence, I’insécurité ne sont pas fatales. Il est
possible de lutter contre elles. C’est aussi un choix politique.

Il faut s’attaquer aux causes économiques, sociales de I’insécurité, au
chébmage, a la crise du logement, a un systéeme éducatif qui favorisait la
ségregation sociale, pour créer les conditions d’une réduction progressive de la
délinquance.

Plus vite nous avancerons dans la voie engagée des réformes profondes,
plus vite nous prendrons les mesures nécessaires et urgentes pour résorber le
chémage, plus vite seront adoptées les diverses mesures de justice sociale qui
s’imposent, plus vite aussi nous réussirons a créer les conditions d’un recul de
I’insécurité et a traduire dans la réalité I’affirmation selon laquelle chacun a
droit a son intégrité physique, a le droit d’aller et venir, a droit a la protection de
ses biens, a droit a la protection de sa vie.

En abolissant la peine de mort, I’Assemblée nationale doit faire le choix de
la vérité et du courage politique. Elle doit exprimer son refus que I’on réponde
jamais au crime de sang par une peine de sang.

Tous ceux qui éprouvent en conscience une répulsion contre I’exécution
d’un individu seront soulagés par le vote que nous allons émettre, qui effacera le
retard de la France, dernier pays d’Europe occidentale a abolir la peine capitale.

En approuvant le projet d’abrogation de la peine de mort, les députés
communistes ont conscience que leur vote s’inscrit dans le prolongement des
grandes traditions humanistes et démocratiques de notre pays, pour I’honneur, la
dignité, I’humanité du peuple francais. (Applaudissements sur les bancs des
communistes et des socialistes.)

M. le président. La parolé%st a M. Nungesser.

M. Roland Nungesser.”Candidat a la présidence de la Reépublique,
Frangois Mitterrand, évoquant le probléme de la peine de mort, déclarait ne
pouvoir I’aborder que « dans sa conscience profonde .... dans le secret de sa
pensée ». Je suis convaincu que chacun de nous se prononcera aujourd’hui, en
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son ame et conscience, en refusant toute pression ou contrainte de groupe ou de
parti.

C’est pourquoi, monsieur le président, je regrette que la majorité de cette
assemblée ait cru devoir limiter aussi étroitement la durée de ce débat.

Monsieur le garde des sceaux, vous affirmez dans I’exposé des motifs -
étonnamment bref - de votre projet de loi que « le peuple francais a tacitement
admis I’abolition puisqu’il s’est prononcé a deux reprises pour des candidats
I’ayant réclamée ».

Un tel argument me parait surprenant, car il signifie implicitement que
chaque citoyen, en élisant son député ou le President de la République, approuve
la totalité des propositions et des options auxquelles I’un ou I’autre aura fait
référence, a moins que vous ne considériez que leur programme ne comportait,
en dehors de I’abolition de la peine de mort, que des propositions subalternes.

Je ne ferai pas une telle injure a la majorité et je considere donc que le
peuple francais ne s’est pas prononcé sur I’abolition.

Sur ce seul probléme, monsieur le garde des sceaux, étes-vous vraiment sir
qu’il vous aurait donné raison ?

Ne croyez-vous pas que, au-dela des discussions abstraites, il ne serait pas
tenté de situer le probléeme au niveau des réalités quotidiennes de la vie en
société, ce qui ne signifie pas pour autant qu’il en exclurait les considérations
morales et spirituelles.

Je suis convaincu qu’en préalable le bon sens populaire nous inciterait a
expliquer la priorité donnée a ce débat et la précipitation avec laquelle nous
devons traiter ce probleme.

De quoi s’agit-il en vérité ? Non, comme la campagne abolitionniste tend a
le faire croire, de mettre fin a une utilisation abusive et systématique de
I’infernale guillotine, mais de discuter du sort de quelques assassins, parmi les
plus odieux - personne ne peut le contester - contre qui la peine de mort a été
requise. Je dis quelques assassins car il faut savoir que, si pres d’un millier de
peines de mort ont été encourues au cours des dix derniéres années, sept
seulement ont été exécutées. Sans doute est-il delicat, la vie humaine n’ayant
pas de prix, de faire état de statistiques en la matiere, mais ne croyez-vous pas
que, dans I’ordre de leurs préoccupations actuelles, les Francais eussent souhaité
que la puissance publique redoublat d’abord d’efforts pour protéger les
principales catégories de personnes en danger, en donnant, par exemple, la
priorité a la prévention contre les accidents du travail. 1l faut savoir qu’en
France il meurt un travailleur toutes les heures ...

M. Jean Natiez¥Vous aviez le temps d’agir!
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M. Roland Nungesser ...alors que la peine de mort ne frappe pas un
assassin par an et que les accidents de la route, chaque week-end d’été,
provoquent la mort d’une centaine de personnes.

La priorité donnée a la clémence envers les assassins n’apparait-elle pas
choquante aussi lorsqu’on considére les risques encourus par ceux qui ont la
charge d’assurer la sécurité publique ? Chaque année, une trentaine de policiers
et de gendarmes tombent victimes de leur devoir. Les défenseurs de la
population sont donc quatre fois plus nombreux a risquer la mort en un an que
les assassins en dix ans.

Telles sont, dans I’inhumaine froideur des chiffres, les comparaisons que
les Francais seront tentés d’établir entre le sort qui menace quelques assassins et
les risques mortels contre lesquels nous ne devrions pas cesser de lutter pour
protéger d’innombrables innocents.

Quel paradoxe aussi de constater, d’une part, les passions qui se
déchainent, quand on évoque le probléeme de I’abolition et, d’autre part,
I’indifférence quasi générale a I’égard des genocides qui ensanglantent des
nations entieres, de la famine et de la maladie que connaissent des centaines de
millions d’étres humains ! Ces évenements monstrueux n’éveillent la sensibilite
des salons parisiens que le temps d’une émission de télévision !

Puissent les trésors de générosité et de compassion offerts dans ce débat
s’investir demain avec autant d’enthousiasme dans I’indispensable solidarite
humaine a I’échelle du monde !

Le probléeme ainsi situé dans le contexte humanitaire national et
international, il convient de peser les arguments présentés par les tenants des
deux theses en présence.

Il est évident qu’une des données essentielles du probleme réside dans le
caractere dissuasif ou non de la peine de mort. Le projet de loi affirme qu’« il
n’y a aucune corrélation entre I’évolution de la criminalité, d’une part, et la
présence ou I’absence de la peine de mort, d’autre part ».

Je me rallierais volontiers a cette thése, monsieur le ministre, si vous
précisiez ce que vous entendez par « présence » de la peine de mort.

S’il s’agit simplement de la « présence » dans I’arsenal judiciaire, vous
avez sans doute raison, car elle peut subsister dans le principe, mais ne plus étre
appliguée dans les faits. Ainsi, en France, elle n’a été exécutée que sept fois en
treize ans et jamais depuis quatre ans. Comment, alors, dans ces conditions,
pourrait-elle encore apparaitre dissuasive ? L’argument est donc fallacieux
puisque, en fait, la peine de mort n’est plus appliquée.
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De méme, on fausse le débat sur I’exemplarité du chatiment supréme en le
globalisant, comme s’il n’y avait qu’une catégorie de criminels, comme si tous
les crimes étaient semblables. Bien sdr, la peine de mort n’est pas dissuasive a
I’égard de criminels dont les motivations sont passionnelles. Mais il n’est pas
douteux qu’elle est dissuasive a I’égard du grand banditisme.

Je vous pose une question, mes chers collegues : « Si ceux qui font
commerce de la drogue étaient passibles de la peine de mort et si certains
d’entre eux avaient été executés, ne croyez-vous pas que cela donnerait a
réfléchir aux autres et que seule la peine capitale peut arréter le processus fatal
dans lequel le monde moderne est engagé, par esprit de lucre pour certains, par
faiblesse ou snobisme pour d’autres ? »

Si vous ne le croyez pas, alors, il faut vous en expliquer avec M. le ministre
d’Etat, ministre de I’intérieur, car c’est lui qui posait cette question dans une
interview, reprise par toutes les radios, le 8 juin 1971. M. Defferre annoncait
aussi le dépbt d’une proposition de loi dans ce sens, déclarant que c’était « pour
un élu un devoir moral ».

Vous voyez, monsieur le garde des sceaux, que non seulement on peut
avoir été elu sans s’étre déclaré abolitionniste, mais méme qu’on peut I’étre tout
en ayant proposé d’étendre le champ d’application de la peine de mort !

Ne croyez-vous pas que nombre de truands et de voyous hésiteraient a
matraquer, torturer, poignarder ou étrangler des personnes isolées et sans
défense, vieillards de préférence, s’ils savaient que leur propre vie - la seule a
laguelle ils attachent un prix - était menacée quand ils suppriment celle des
autres ? Personne ne peut, en conscience, affirmer que la peine de mort n’est pas
dissuasive puisque ceux dont elle a arrété le bras ne s’en sont pas vantés.

Vous avez évoqué, monsieur le garde des sceaux, I’exécution d’un
paranoiaque unijambiste, dont vous avez dit que, s’il avait été maintenu en vie,
il n’aurait sans doute pas récidivé. Mais j’ai la la liste de tous les criminels qui,
aprés avoir fait I’objet d’une remise de peine, ont commis un crime identique -
I’'un d’eux tuant trois innocents quelques mois aprés avoir abattu ses trois
premiéres victimes.

Si certains persistent a trouver cette peine non dissuasive, quelle peine de
remplacement proposent-ils ? Quelle peine peut suffire a arréter le bras d’un
éventuel meurtrier ? J’attends avec impatience une réponse a cette question.

Votre projet de loi, monsieur le garde des sceaux, propose de remplacer le
chatiment supréme par - curieuse expression, du reste - la « référence a la
réclusion ou a la détention criminelle a perpétuité ». Soit, mais, la encore, se
pose le probleme de I’application qui sera faite de cette « référence ».
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Ou bien la condamnation a perpétuité sera appliquée effectivement et, des
lors, la peine de substitution sera encore plus inhumaine. Tous les pénologues
considerent, en effet, qu’au bout de quinze a vingt ans de détention, la plupart
des condamnés ne sont plus que des logues humaines, n’ayant plus ni vie
spirituelle, ni sens moral.

« Supprimer I’espoir au cceur de I’homme, c’est une autre fagcon de le tuer.
Ne batissons pas notre sécurité sur le désespoir d’hommes qui, méme coupables,
restent nos freres. » C’est ce que viennent d’écrire des hommes confrontés
quotidiennement a ces réalités, les aumoniers de prison, et ils ajoutent : « C’est
les livrer a la désespérance, a la violence et a la haine. »

Dans certains cas, au contraire, une trop longue incarcération transforme le
détenu en un véritable fauve, prét a tout pour reconquérir sa liberté, et il devient
une menace permanente pour le personnel pénitentiaire.

Dés lors, si vous voulez que la peine de remplacement conserve un
caractére dissuasif, si, par conséquent, elle est incompressible, elle comportera
deux catégories de conséquences.

Ou bien cet étre dépossédé de toute possibilité d’initiative et de
responsabilité, contraint a vivre pendant des milliers de jours et de nuits au
rythme des seules préoccupations matérielles, ne sera plus qu’un mécanisme
physiologique hors d’état de faire référence aux valeurs morales, spirituelles et
intellectuelles au nom desquelles sa vie aura été épargnée, et ce sera un résultat
paradoxal.

Ou bien il deviendra un étre encore plus dangereux. Sachant qu’il n’a plus
rien a craindre puisqu’il ne risque aucune peine plus sévere, il tentera le tout
pour le tout pour s’évader. Ainsi, sauvant la vie d’un assassin, on aura pris le
risque de voir plusieurs vies d’innocents menacees.

Ainsi, nous revenons au probléme fondamental.

Imprégnés de la pensée chrétienne et humaniste, nous sommes tous, sur ces
bancs, attachés avant tout au respect de la vie humaine.

Mais, législateurs, nous ne pouvons pas nous réfugier dans des
considérations abstraites et nous devons avec réalisme et courage prendre les
mesures qui protégeront le plus de vies humaines.

Deés lors, il faut nous demander en conscience si laisser la vie a un étre qui
n’a pas le respect du prochain ne constitue pas une menace permanente pour de
nombreux innocents.

Quelle responsabilité prennent ceux qui, pour sauver I’un, condamnent les
autres !
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Car, hélas, les exemples sont innombrables des récidives criminelles.

Il est noble et généreux d’espérer que tout criminel peut se réinsérer dans la
société, mais il est réaliste de constater que pour certains d’entre eux les chances
sont nulles.

Ainsi, non seulement il pourra commettre un crime, mais encore recidiver
sans qu’il coure le risque du chatiment supréme.

Dans ces conditions, n’est-il pas paradoxal aux yeux de I’opinion publique
que le seul métier, si j’ose dire - mais c’en est un en vérité pour beaucoup - qui
ne comporte pas de risque d’accident mortel, soit celui d’assassin ? Cela heurte
I’opinion qui ne peut se résoudre a ce que le mineur, lui, risque encore le coup
de grisou, le pécheur la tempéte, le couvreur la chute du toit ou le gendarme le
coup que lui portera celui qui, de toute facon, en vertu d’une trés prochaine loi
de la Républigue, n’aura rien a craindre pour sa propre vie.

Dés lors, il faut voir en face nos responsabilités, les mesurer face aux
victimes potentielles, a leurs familles dont on semble se soucier peu de la
réinsertion dans la société apres les traumatismes qu’elles ont subi et la détresse
perpétuelle a laquelle les a condamnées la disparition d’un étre cher.

En ce qui me concerne, je considére que I’application de la peine de mort
ne doit avoir qu’un caractere exceptionnel, et je déposerai un amendement
énumérant de facon limitative les crimes qui pourront la faire encourir.

Comme vous-méme, monsieur le garde des sceaux, je demande que la
guillotine soit supprimée, mais je souhaiterais que, pour les cas exceptionnels,
elle soit remplacée par un mode d’exécution moins anachronique et moins
sanguinaire.

Du reste, il faut constater que, pour beaucoup, le proces de la peine de mort
est plus le proces de la guillotine elle-méme.

Je comprends, maitre - si vous me permettez d’utiliser cette appellation,
puisque c’est en tant que membre du barreau que vous avez eu le triste privilege
d’assister a une exécution capitale - que les modalités de celle-ci aient heurté
votre sensibilite.

Mais, bien qu’il soit difficile d’établir des degrés dans I’horreur, ne croyez-
vous pas, monsieur le garde des sceaux, qu’un grand nombre de policiers et de
magistrats assistent a des spectacles encore plus atroces que celui d’une
exécution capitale lorsqu’ils arrivent sur les lieux d’un crime ?

Avez-vous songé aux victimes qui, pendant qu’elles subissaient d’affreuses
tortures, ont vu, pendant de longues minutes sinon de longues heures, approcher
cette mort qu’elles n’avaient pas méritée ?
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C’est parce qu’il est donné, hélas! a nos concitoyens et a nos concitoyennes
d’apprendre chaque jour le renouvellement de crimes abominables que je suis
convaincu que le peuple frangais, s’il avait a se prononcer clairement sur le
probleme de I’abolition, ne suivrait pas votre proposition.

Vous pouvez contester les sondages, vous pouvez refuser le référendum,
qui serait contraire, c’est vrai, aux regles constitutionnelles. Mais si vous étes
tellement sOr de la volonté du peuple de France, puisque vous affirmez qu’il
s’est prononcé a deux reprises pour I’abolition, le sujet étant trop grave pour
qu’il soit réglé par un seul postulat, il vous reste un moyen constitutionnel de
consulter le peuple frangais : si le Président de la République prononcait la
dissolution de I’Assemblée nationale, les candidats feraient de leur position face
au probléeme de la peine de mort un des themes essentiels de leur programme.
(Exclamations sur les bancs des socialistes et des communistes.)

M. Alain BocquetDémagogue !

M. Roland Nungesser. Nous saurions alors de fagon indiscutable ce que
veut le peuple de France ! (Exclamations sur les mémes bancs.)

Comme je crains que vous n’hésitiez - et vos démonstrations en sont la
preuve - a recourir a cette consultation populaire, il me reste, si votre projet de
loi est adopté demain, @ m’associer a vous, monsieur le garde des sceaux, pour
espérer, de tout cceur, que notre société réussisse a devenir telle qu’elle ne puisse
plus sécréter, en son sein, un seul criminel.

Mais, dans I’attente de cette solution idéale, je souhaite que la décision que
vous nous invitez a prendre en vue d’épargner la vie de tous les criminels
présents et futurs dans ce pays n’aboutisse jamais a codter la vie d’un seul
innocent.

Vous avez dit, monsieur le garde des sceaux, qu’aprés le vote de votre
projet de loi les pages sanglantes de notre justice seraient tournées. Sans doute.
Mais je crains que vous n’ayez pas, ce faisant, fait tourner les pages sanglantes
du crime.

C’est parce que j’en suis, hélas! convaincu que, voulant épargner beaucoup
d’innocents, je laisserai en ce qui me concerne planer sur quelques criminels la
menace de cette mort qu’ils n’auront pas, eux, hésité a donner.
(Applaudissements sur de nombreux bancs du rassemblement pour la
République et sur quelques bancs de I’union pour la démocratie francaise.)

M. le président. La parole est a M. le président de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de I’administration générale de la
République.
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M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Monsieur le
président, mes chers collégues, je n’ai pas du tout I’intention de donner a M.
Nungesser, qui est beaucoup plus ancien que moi dans cette maison, une legon
de droit constitutionnel. Mais puisqu’il a suggéré que le Président de la
République dissolve I’Assemblée nationale pour consulter le pays, en quelque
sorte, sur cette grave question ...

M. Gabriel Kaspereit%]u mois de juin I’année prochaine !

M. Raymond Forni, président de la commission. Puis-je lui rappeler que
le Président de la République ne peut dissoudre I’Assemblée nationale avant un

an ! @

M. Roland Nungesser.”Je n’ai pas demandé qu’il le fasse demain !
M. Gabriel Kaspereit. Nous ne sommes pas a vingt-quatre heures pres !

Un député socialiste. Vous pouvez démissionner tout de suite. Cela fera
un test !

M. le président. En toute courtoisie, je signale a M. Nungesser que le
temps de parole global du groupe du rassemblement pour la République peut
étre augmenté des quatre minutes qu’il n’a pas utilisées.

La parole est a Mme Halimi.

Mme Gisele Halimlgjll. onsieur le président, mesdames, messieurs, a
quelques heures de mon intervention, je me suis interrogée sur son « registre ».
Comment vous parler de la peine de mort ?

En avocate? Pour redire ici ce que pendant des années, dans une Algérie en
guerre et dans une France sourde a nos appels, j’avais aprement défendu a la
barre des tribunaux militaires et des cours d’assises ?

Ou en députée dont le groupe a inscrit, dans son programme, I’abolition de
la peine de mort et qui, aujourd’hui, réalise sa promesse ?

Ou enfin en femme féministe, décidée a faire que ce débat ait une raison de
plus d’étre historique : celle de permettre que pour la premiére fois la voix des
femmes en tant que telles ait droit de cité dans cette enceinte et a I’occasion d’un
grand débat de civilisation ?

Avocate, je me bornerai a un constat et a un hommage.

Le constat que tout a été dit par ceux et celles qui, dans les prétoires, ont
identifié leur présence et leur parole au combat abolitionniste.

L’hommage, il va tout naturellement & celui qui a donné a ce combat une
dimension nationale, a mon confrére et ami Robert Badinter, devenu le garde
des sceaux de la suppression de la peine capitale.
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L’histoire politique coincide quelquefois avec une certaine logique. Elle
met aujourd’hui dans ce débat a la premiére place le talent et le courage de
Robert Badinter.

Je ne vous tiendrai pas davantage le discours, nécessaire et nécessairement
multiple de la député qui, en total accord avec elle-méme, passe, si je puis dire, a
I’acte des les premiers mois de son mandat, discours que mes camarades vous
tiendront, avec le sentiment de réaliser enfin la plus heureuse homogénéité qui
soit : quand la politique devient morale et civilisation.

A ce propos, je ne puis pas ne pas évoquer ce qui est resté pour moi, mais
sans doute aussi pour tous les Francais et les Francaises, quel gqu’ait été leur
choix dans I’urne, le plus grand moment de la campagne présidentielle, celui ou
Francois Mitterrand, candidat, oubliant qu’il était candidat parce que sa
conscience d’homme I’y obligeait, parla en adversaire résolu de la peine de
mort, nous donnant ainsi I’exemple d’une autre éthique politique et d’une autre
philosophie du comportement électoral qui va bien au-dela du débat
d’aujourd’hui et qui, je pense, restera dans notre histoire.

Nous voila aujourd’hui dans ce débat.

Débat historique, bien sir. On ne sort pas en catimini du Moyen Age en
1981. Quand on est la France, I’abolition de la peine de mort ne peut que
marquer un grand tournant, ce que j’appellerai pour ma part le « tournant
rattrapage ». Car la France, pays de civilisation et de culture, a beaucoup trop
tardé a mettre fin, en Europe, a la pratique d’un supplice dégradant.

Qu’y a-t-il de plus irréversible que la mort ? Plus irréversible que la mort, il
y a la peine de mort. Pourquoi ? Parce qu’elle ne pardonne pas I’erreur; parce
que si Ranucci était innocent a Aix-en-Provence, comme Badeche Ben Hamdi,
I’assassin présumé du président de I’association des maires d’Algérie, I’était en
Algérie, alors leurs juges auront commis, selon le mot d’un magistrat francais,
un « véritable assassinat administratif ».

Pour couper un homme en deux, les juges bénéficient, quel que soit le
dossier, quelles que soient les circonstances, d’une présomption irréfragable,
folle, démesureée, hors de I’échelle humaine, celle de I’infaillibilité.

Selon moi, la logique de la guillotine ne tient qu’a cette présomption.
Sinon, comment tolérer, comment accepter ce risque, fat-il minime, ne flt-ce
qu’une fois sur cent, sur mille, sur cent mille, qu’un document égaré, qu’un
témoin abusé, qu’un pull-over trop grand, révélent un jour I’innocence ou méme
le doute ?

Oui, comment supporter qu’un couperet tranche deux fois la méme vie,
celle d’un homme et celle d’un innocent ?
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Mais j’ai choisi de vous parler en femme féministe et j’ai I’impression que,
ce faisant, je ne risquerai pas de vous imposer des redites, hélas !

Enrico Ferri, pionnier de la criminologie, affirmait, il y a plus d’un demi-
siecle, que la peine capitale était « un sujet usé du point de vue intellectuel ». Ce
débat va peut-étre infirmer ce qu’il a écrit.

Que des féministes s’expriment et disent leur opposition a la peine de mort
apparaitra heureusement comme une idée neuve en Europe, mais une idée juste
et dans la logique de notre démarche.

Ni marginal, ni événementiel, ni antagonique de I’homme - faudra-t-il le
répéter cent fois ? - le féminisme est porteur d’un projet global de société.

Le mouvement « Choisir » que j’ai I’honneur de présider, est I’auteur d’un
Programme des femmes publié en 1978. Dans ce programme, I’environnement,
I’énergie, la semaine de travail de trente-cing heures - avant, d’ailleurs, que les
syndicats et les partis en aient fait un projet - I’interchangeabilité des taches, la
paix, I’arme nucléaire, que sais-je encore, tous ces thémes ont fait I’objet de
propositions précises. Notre derniére proposition, dans ce programme que nous
avons adressé en 1978 a tous les groupes représentés a I’ Assemblée et au Sénat,
abolit purement et simplement la peine de mort.

« Pourquoi ? De quoi vous mélez-vous ? » allez-vous nous dire. Mais de
justice, d’abord ! Car la démarche féministe est avant tout une revendication de
justice. Certes, de justice pour nous, les femmes. Mais aussi de justice pour tous.

Au hasard de mes lectures, j’ai découvert que, lors de I’affaire Dreyfus, les
féministes du journal La Fronde - tiercé idéal puisqu’il était a la fois un journal
républicain, laic et féministe - prenaient violemment position pour Zola. Elles
saluerent le courage moral du « J’accuse » et demandérent tout simplement la
révision du proces Dreyfus, au nom du féminisme.

« Je prétends, écrivait Maria Pognon dans La Fronde, que si nous ne
demandons pas justice pour un condamné que nous avons tout lieu de croire
innocent, nous n’avons pas le droit de réclamer justice pour nous. »

Oui, nous nous mélons du débat d’aujourd’hui car il est essentiellement le
notre. Nous sommes, femmes, porteuses de vie et, a ce titre, nous exigeons le
respect d’une vie, mais d’une vie que nous avons choisie de donner librement,
dans la responsabilité et la lucidité.

Si j’apporte ces précisions, c’est que quelques-uns de nos collégues de
I’opposition voteront, avec nous, I’abolition de la peine de mort. Je dois saluer
leur courage. (Murmures sur divers bancs du rassemblement pour la
République.) Cette attitude est incontestablement a leur honneur. Tant il est vrai
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que le clivage d’un changement de culture ne coincide pas toujours avec celui
des étiquettes politiques,

Mais, certains d’entre eux, les plus nombreux je le crains, risquent de le
faire au nom d’une fausse symétrie : I’opposition a I’avortement entraine,
disent-ils, celle a la peine de mort. Question de respect de la vie, affirment-ils.

Malentendu, malentendu fondamental porté par les mémes mots. Oh ! je ne
me lancerai pas, de nouveau, dans la discussion de la définition de la vie et du
commencement de cette vie. D’autres débats, des proces, les déclarations
d’éminents hommes de science, ont tenté de répondre. Frangois Jacob, prix
Nobel de médecine, avait recusé le probleme et modestement répondu : « La vie
ne commence jamais. La personne humaine n’apparait pas a un moment précis
... pas plus que le jour qui se léve ... »

Il reste qu’exécuter un homme, aprés une cérémonie judiciaire, n’est en
rien comparable a la revendication de liberté élémentaire que les femmes ont
tenté de faire aboutir : choisir de donner la vie, c’est-a-dire, selon Jean Rostand,
autre témoin du proceés de Bobigny : « ouvrir les chemins de la vraie vie
humaine ».

Donner la vie implique une responsabilité et un engagement quasi
philosophique : celui de la continuer, justement. Mais, ni par hasard, ni par
erreur, ni par fatalité.

Et c’est la une autre analogie entre le choix de nos maternités et le rejet de
la peine de mort, car nous refusons, dans les deux cas, la fatalite.

Fatalité biologique d’une vie - accident, nous disons « non » ; de la méme
maniere, fatalité sociale de I’enchainement crime — guillotine, nous disons
«non ».,

M, Jean Natiez. Tres bien!

Mme Gisele Halimi. Le progres est a la fois dans le désir de vie et dans le
refus de la mort donnée.

Renoncer a cette mort, c’est signifier que le progreés social, I’éducation, la
justice deviendront nos armes privilégiées contre la violence. C’est décider, une
fois pour toutes, de remiser le talion aux accessoires bibliques.

Procréer, pour nous, n’est pas seulement, comme il a été dit il y a quelques
années, et peut-étre dans cet hémicycle, un acte tricolore : procréer, c’est un acte
de responsabilité et un acte d’espoir.

Cette vie donnée parce que nous I’avons choisie, nous n’acceptons pas,
nous, que vous la supprimiez. Car, a notre responsabilité de femmes source de
vie, vous opposeriez votre irresponsabilité de citoyens.
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Chacun le sait, les grands écrivains et hommes politiques, de Jaurés a
Camus, Victor Hugo, Lamartine, ont insisté particulierement sur le nécessaire
partage des responsabilités. Le partage de responsabilités qui doit s’instaurer
entre le criminel et la nation tout entiére.

Répondre au meurtre individuel par un meurtre social est, je n’hésite pas a
le dire comme je I’ai senti, comme je I’ai vécu, un acte de lacheté en méme
temps qu’un acte de désespoir.

Mais les femmes, me rétorquerez-vous, sont comme les hommes, guére
plus, dans leur majorité, pour le maintien de la peine de mort. On les a pourtant
accusees d’étre plus répressives et d’étre plus nombreuses a étre favorables a la
peine de mort. Or nous savons depuis peu - la vérité se fait - qu’il y a autant de
femmes que d’hommes, une majorité hélas ! contre I’abolition. 1l faut cependant
essayer de comprendre et chercher les raisons d’une telle attitude.

Si les femmes sont favorables au maintien de la peine de mort, c’est
essentiellement parce qu’elles ont peur et qu’elles n’ont pas les moyens
physiques, intellectuels ou politiques de surmonter cette peur.

Mais, qui éveille, qui propage, qui multiplie cette peur d’autant plus
redoutable qu’elles sont, les femmes, vulnérables physiquement ? Pensez au
viol, a ce crime abominable dont elles sont les seules victimes.

Qui donc fige les femmes dans des stéréotypes émotifs, anti-rationnels,
primaires quelquefois ? Qui dit, écrit, decide qu’elles sont - comme les hommes
- pour la liquidation physique d’un criminel ?

N’oublions pas, n’oublions jamais, que I’économie, la politique, la culture
restent dans le monde, et a quelques variantes pres, des fiefs masculins.

Elles savent pourtant, les femmes, mieux que quiconque, elles qui mettent
au monde, qu’on ne nait pas criminel, mais qu’on le devient.

Mais les valeurs et le langage des femmes n’ont aucune autonomie. La
dépendance économique et culturelle qui est la leur ne leur permet guere de
parler - et de se faire entendre - de solidarit¢é humaine, de responsabilités
partagées, de véritable respect de la vie.

Un sondage, publié aujourd’hui, que vous avez sans doute tous lu, va dans
le sens de cette explication.

Les adversaires de I’abolition - hommes et femmes - sont plus nombreux
chez les agriculteurs et les ouvriers et, d’une maniere générale, dans les milieux
défavorisés, économiquement et cula%?llement...

M. Jean-Paul de Rocca Serra.”Merci pour nous !
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Mme Gisele Halimi .... et dans les partis politiques conservateurs R. P. R.
et U. D. F., représentés par I’opposition d’aujourd’hui.

Ce qui est - soit dit en passant - un juste et grand hommage rendu a la
gauche, et singulierement au parti socialiste, dont le programme inclut, a part
entiere, le droit de chacun a comprendre le monde, le droit de chacun a
I’intelligence et a la culture.

Car ne vous y trompez pas : la peine de mort est le crime culturel par
excellence.

Un crime qui méprise les citoyens en les entretenant dans la peur, qui réduit
les victimes a une revendication de sang appelée par le sang, qui ignore I’auto-
destruction qui anime chaque homme qui tue, et qui va, dans cette ignorance,
jusqu’a le tuer lui-méme.

Reste que nous qui donnons la vie nous ne pouvons accepter la tuerie
organisee.

Certes, dans la dialectique implacable de la biologie, donner la vie, c’est
donner la mort. Mais nous ne voulons pas de celle qu’apportent la guerre, I’arme
nucléaire, la faim dans le monde, la guillotine.

Oh, on m’accusera peut-étre de simplifier a outrance, mais, si on le faisait,
je répondrais, comme René Char : « Ce n’est pas moi qui ai simplifié les choses,
mais les choses horribles m’ont rendue simple. »

Quand je dis « nous », je veux dire celles qui ont la conscience de ce
qu’elles sont et de ce qu’il est juste qu’elles deviennent : les femmes féministes,
donc. Celles qui ont mené dans ce pays aux cotés des Badinter et de quelques
autres, le combat abolitionniste. Pétitions a I’Elysée, propositions de loi auprés
des partis, proces dans les prétoires, déclarations a la presse, « Choisir » a tenté
de faire admettre que les femmes devaient se dresser contre la peine de mort.

Nous disons « non » a cette mort, comme nous disons « non » a celle,
diluée et atroce, pire peut-étre, d’une peine de réclusion criminelle
incompressible, c’est-a-dire sans possibilité de grace ou de libération anticipée.
C’est ce que certains proposent, sous le titre de « peine de remplacement ».

Mais un homme peut-il rester un homme s’il se sait définitivement coupé
de notre communauté, aliéné, a jamais, de la perspective de redevenir, parce
qu’il Paura voulu, décidé et mérité, un homme parmi les hommes ?

Tuer I’espoir, c’est aussi tuer. On ne vit pas impunément en mort pour
I’avenir.

D’un reclus perpétuel, on fait une béte. Soit une béte fauve et agressive - et
le danger est grand pour ceux qui, dans les prisons, ont la lourde charge de
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garder - soit une béte prostrée et étrangére a une vie dont on aura coupé le seul
moteur : I’espoir.

Femmes féministes, nous nous battons pour que la venue au monde de
chaque étre humain résulte d’un choix conscient et non du hasard, de I’erreur, de
I’ignorance, ou de la contrainte.

M. le président. Madame Halimi, veuillez conclure.
Mme Gisele Halimi. Monsieur le bourreau, encore une minute! (Sourires.)

Nous nous battons pour que cesse la violence sous toutes ses formes et
qu’une nouvelle culture lie les hommes et les femmes de ce pays. Pour qu’a la
morale de la peur soit substituée celle de I’espoir. Pour que le respect entoure
chaque étre humain a partir du moment ou il a été librement choisi jusqu’a la fin
de son cycle biologique.

Du droit a la contraception et, comme ultime recours, a I’avortement,
jusqu’au refus de la peine de mort, les femmes féministes sont conscientes de ne
mener qu’un méme combat logique, fondamental, celui du respect et de la
dignité de chaque étre humain. (Applaudissements sur les bancs des socialistes
et sur plusieurs bancs %%communistes.)

t

M. Daniel Goule
Mme Gisele Halimi. On les défend tout le temps!

t les victimes, personne ne parle des victimes !

M. le président. Je vous informe, mes chers collegues, que I’Assemblée va
maintenant changer de bourreau ! (Sourires.)

(M. Bernard Stasi remplace M. Christian Nucci au fauteuil présidentiel.)

PRESIDENCE DE M. BERNARD STASI, vice-président.

M. le président. La narole est a M. Jean Brocard.

M. Jean Brocard.”Monsieur le garde des sceaux, cet aprés-midi j’ai quitté
- je n’ai pas fui - I’hémicycle car j’avais été trés choqué par certains de vos
propos. C’est en signe de protestation que j’ai volontairement quitté cette
enceinte.

Je tenais tout simplement, mes chers collégues, monsieur le garde des
sceaux, a le préciser.

Un député socialiste. On avait compris !
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M. Jean Brocard. Dans ma bréve intervention, je ne reviendrai pas sur les
réflexions formulées par M. Pascal Clément ou M. Nungesser concernant
I’exposé des motifs du projet de loi.

Je rappelerai tout de méme que, suggérer que, le 10 mai et le 21 juin
entrainant un changement, toutes les Francaises et tous les Francais devaient
automatiquement devenir partisans de I’abolition de la peine de mort, c’est faire
une confusion. Je réfute donc tout ce qui est écrit a ce sujet dans I’exposé des
motifs.

De méme, je ne puis m’empécher de souligner que cet exposé des motifs
précise : « La peine de mort entérine une faillite sociale ; son abolition répond a
un principe éthique. » Mais on peut rétorquer que le criminel a été, au moment
du crime, le bourreau et qu’il n’a pas tenu compte des regards éplorés et de la
terreur de sa ou de ses%%ctimes.

M. Emile Bizet.

M. Jean Brocard. Le criminel qui, sciemment, risque la peine de mort, est
en pleine logique socialiste du suicide indirect tel qu’il est préné par le comité
pour une charte des libertés, animé par Me Badinter. Il fallait le dire !
(Exclamations sur les bancs des socialistes. - Applaudissements sur plusieurs
bancs de I’'union pour la démocratie francaise et du rassemblement pour la
République.)

res bien !

Le reste de mon exposé sera une synthése du courrier que j’ai recu de mes
administrés de Haute-Savoie. D’ailleurs, monsieur le garde des sceaux, plusieurs
lettres vous ont été adressées et je n’en n’ai ai recu que les photocopies.

L article 1% du projet de loi abolit la peine de mort. Et comme I’ont déja
souligné certains de mes prédécesseurs a cette tribune, on ne voit pas ou se
trouve I’urgence qui conduit a abolir la peine de mort, sans étude sérieuse, et
cela en allant a I’encontre de la volonté nationale plusieurs fois exprimée.
Certains de mes collégues ont donc souhaité qu’un référendum soit organise.
Constitutionnellement, je le reconnais, ce n’est pas possible, et c’est fort
regrettable.

M. Serge Charles. Il n’y a qu’a modifier I’article 11 de la Constitution !

M. Jean Brocard. A larticle 2, la réference a la peine de mort est
remplacée par la référence a la réclusion criminelle a perpétuité ou a la détention
criminelle & perpétuité.

Dans la précipitation de la présentation de ce projet, on n’a pas prévu de
peine de remplacement et le probléme de I’échelle des peines criminelles n’a pas
été traité, et donc pas résolu.
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Comme vous I’a écrit I’un de mes administrés, « il n’est peut-étre pas
nécessaire que la société exécute les assassins pour protéger les innocents, mais
il est nécessaire, vitalement nécessaire, que ces assassins soient placés dans des
conditions telles que toute récidive soit absolument impossible. Pour cela il ne
faut pas que la peine prononcée soit réductible; il ne faut pas que ces hommes
puissent croire a une atténuation de sa durée; il ne faut pas qu’ils puissent
espérer des permissions ... »

Des cas, hélas tragiques et d’une actualité récente nous ont montré que
seize innocents ont succombé parce qu’on a voulu étre libéral et faire confiance
a des hommes dont certains sont restés des monstres.

Sans peine de substitution, claire et précise, il est difficile de voter votre
projet de loi et c’est pourquoi, a ce moment de mon exposé, je vous présenterai
deux propositions.

Voici la premiére : la peine de mort est une peine parmi d’autres. Elle peut
dissuader le criminel, mais pas toujours. Comme la prison, elle protége la
societé et remplit une mission sacrée : cela signifie qu’il y a des valeurs
suprémes qui, dans une société, sont au-dessus de nos vies individuelles et qui
leur donnent un sens : c’est pourquoi je propose de maintenir la peine de mort
pour ce qu’on appelle les crimes atroces. J’en retiendrai trois : rapts d’enfants
suivis de mort, prises d’otages ayant entrainé la mort, attaques a main armee
ayant entrainé la mort de représentants de la force publique. J’y ajouterai
volontiers d’ailleurs, rejoignant aussi en quelque sorte M. Gaston Defferre, le
crime de trafic de drogue, qui pose un terrible probleme pour notre jeunesse.

Et voici ma seconde proposition. Il conviendrait d’établir, au sommet de
I’échelle des peines, en matiere criminelle, la peine de réclusion a vie. Je vais
ainsi dans le sens de I’amendement qui a été déposé par mon collégue Philippe
Séguin, et je rejoins, d’ailleurs, le maire socialiste, abolitionniste, de
Neufchateau - la presse vient d’en parler tout récemment - qui, a la suite d’un
crime odieux, réclame une vraie peine de remplacement : quarante ans de
réclusion, mais vraiment quarante ans et non des libérations au bout de sept ans.

Il ne faut absolument pas - je me référe a nouveau a des témoignages que
J’ai recus — que, faute de vraies peines de remplacement, les parents de jeunes
victimes soient exposés a rencontrer quelques années plus lard, dans la méme
ville, I’assassin de leur enfant...

M. Serge Charles. Tres bien !

M. Jean Brocard. .. qui aurait recouvré sa liberté au prix combiné d’une
grace et d’une libération conditionnelle. C’est pourtant bien ce a quoi nous nous
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exposons, monsieur le garde des sceaux, Si VOus ne nous Proposez rien, et vous,
mes chers collégues, si nous ne faisons rien.

Je conclus par une réflexion personnelle, en réponse a Mme Giséle Halimi.
Par deux fois notre assemblée, a la majorité, a voté des textes législatifs
favorisant I’avortement, c’est-a-dire, et je le dis en conscience, car c’est un
probléeme de conscience personnelle, des textes qui permettent de tuer des
innocents dans le ventre de leur mére et vous, mes chers collegues socialistes et
communistes, vous avez voté ces textes a I’unanimité. (Exclamations sur les
bancs des socialistes et des communistes.) Et maintenant, par le texte qui nous
est soumis ...

M. Alain Bonnet. VVous n’avez rien compris.

M. Jean Brocard .... vous voulez I’abolition de la peine de mort pour des
criminels responsables, devant la société, d’actes insoutenables mettant fin a la
vie de personnes innocentes. (Applaudissements sur quelques bancs de I’'union
pour la démocratie francaise.)

Alors, je voudrais faire appel a votre sens de la logique et de I’humain :
d’un cote, vous condamnez a mort des innocents qui ne demandent qu’a vivre ;
de I’autre, vous absolvez des criminels qui ont massacré des innocents.

Je ne peux absolument pas vous suivre dans cette voie et je réclame le
maintien de la peine de mort pour les trois types de cas que j’ai signalés tout a
I’heure, ainsi que I’institution de la réclusion a vie au sommet de I’échelle des
peines.

Je ne suis pas un sanguinaire, croyez-le bien, mes chers collégues. (Rires
sur les bancs des socialistes.) Ceux qui me connaissent depuis longtemps le
savent bien, car j’ai quand méme une certaine ancienneté dans cette assemblée.
Mais si ces conditions ne sont pas réunies, monsieur le garde des sceaux, je ne
pourrai, a mon regret, voter demain votre projet de loi. (Applaudissements sur
divers bancs de I’union pour la démocratie francaise et du rassemblement pour
la République.)

M. Jean Natiez%]n ne souhaite pas vous Vvoir avec nous !
M. le président. %parole est a M. Didier Julia.

M. Didier Julia.”Je ne suis pas monté a cette tribune pour plaider une
cause mais simplement pour faire mon travail de député et défendre tres
concretement des hommes et des femmes qui se sont trouvés dans le malheur du
fait de la délinquance et de la criminalité.
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Je n’évoquerai donc aucun grand principe - je vous expliquerai pourquoi
tout & I’heure - ni I’exemplarité de la peine, ni la faillibilit¢ des jugements
humains, ni I’existence du remords ou du repentir.

Un seul fait me parait poser probléeme - quelques-uns de mes collegues
I’ont déja évoque - c’est que, parmi les crimes les plus odieux qui ont été
commis au cours de ces derniéres années, trente-cing d’entre eux, 80 p. 100, ont
été commis par des récidivistes, c’est-a-dire par des criminels qui avaient déja
été condamnés a la prison a perpétuité ou a la mort et qui se sont trouvés en
liberté au bout de dix ou quinze ans. Le seul qui soit resté vingt ans dans nos
prisons, a ma connaissance, est le curé d’Uruffe.

Par conséquent, je dis qu’en I’absence de toute proposition de peine de
substitution, de toute peine incompressible, ce texte sur I’abolition de la peine de
mort est présenté sans préparation et avec une certaine irresponsabilité.

En effet, pour accepter de mettre en jeu la vie de femmes, d’enfants, de
familles, par une libération des assassins d’aujourd’hui, il ne faut pas raisonner,
j’allais dire en politicien ; il faut accepter I’idée que les condamnés a mort ou les
condamnés a perpétuité d’aujourd’hui pourront commettre un crime dans dix ou
dans quinze ans, alors que les politiciens raisonnent volontiers sur cing ans,
c’est-a-dire en termes d’échéance électorale. Mais le législateur doit se sentir
responsable de I’avenir de nos enfants. Par conséquent, chaque fois qu’un
criminel récidivera, vous devrez vous dire, monsieur le garde des sceaux, que
c’est moi, que c’est nous quiaurons permis ce crime.

M. Alain Hautecceur. !

M. Parfait Jans.@/lais la récidive existait déja du temps de la peine de
mort !

M. Didier Julia. C’est exact, mais les récidives résultaient du fait que la
peine de mort était commuée en détention a perpétuité et que les criminels
étaient, en réalité, libérés aprés un minimum d’années. C’est le fait qui mérite
considération et étud<=EJ

M. Emile Bizet.

M. Didier Julia. La premiére raison pour laquelle j’affirme que le débat
n’a pas été préparé sur le fond, c’est que vous ne proposez aucune peine
incompressible pour se su%uer a la peine de mort.

res bien !

M. Francois Massot.fl'n’a pas écouté !

M. Didier Julia. La deuxiéme, je la trouve dans I’exposé des motifs du
projet. Vous avez écrit, monsieur le garde des sceaux: « La peine de mort
entérine une faillite sociale ; son abolition répond a un principe éthique ». Eh
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bien, il s’agit d’une analyse sociale tronquée et, j’oserai le dire, d’une morale
dévoyee.

A mon sens, la faillite sociale, c’est d’abord la criminalité, et I’honneur de
la France en Europe, puisque vous en avez parlé, consisterait a faire régresser la
criminalité plutdt qu’a augmenter le nombre des victimes. On ne saurait parler
de I’honneur du pays quand la proposition soumise au Parlement doit aboutir,
par un principe mécanique, a la remise en liberté de gens qui ont tué et qui
tueront encore, c’est-a-dire a un accroissement de la criminalite.

Sur les victimes et leur protection, rien n’a été prononce ou presque - sinon
des condoléances fleuries et des assurances verbales. Or quel est le nombre de
ces victimes, autour desquelles ne se renforce pas la solidarité nationale, au
regard des huit ou dix condamnés que concerne ce projet ?

J’attendais, naturellement, que I’on s’occupat, dans un esprit de générosite,
des grands criminels pour les empécher de nuire a nouveau, mais également des
victimes. J’attendais des propositions et non pas des discours flamboyants sans
suite sur le plan parlementaire.

En vous écoutant tout a I’heure, comme d’ailleurs en écoutant les discours
du Premier ministre, j’ai été frappé par une certaine disparité entre les intentions
exprimees et leurs conséquences.

En vous écoutant, dis-je, I’invective a la bouche - je ne sais pas si vous
aviez la haine au cceur, j’espére que non, mais vous en donniez I’impression -
j’ai pensé, puisque vous avez cité la premiére Constituante, a Robespierre et
Marat qui avaient déployé a I’Assemblée nationale des trésors de talent pour
faire abolir la peine de mort, qui avaient été mis en minorité et qui, dans les
jours qui suivirent, envoyeérent a I’échafaud tous leurs opposants politiques.

Un député socialiste. Cg%t une bonne idée ! ...

M. Gabriel Kaspereit.”C’est peut-étre ce qui nous attend ! M. Daniel
Goulet. C’est ainsi qu’on fait I’histoire ...

M. Didier Julia. Je ne les critigue pas, mais je constate qu’ils ont
largement fourni les charrettes des condamnés a mort.

Ainsi, I’affirmation d’un grand principe ne doit pas suffire & donner bonne
conscience si les conségquences concrétes qui en résultent sont négatives pour les
sociétés, et plus particulierement pour les hommes et les femmes de notre pays.

Pour ces trois motifs, parce que ce projet sans peine de remplacement pour
les condamnés a mort est marqué par I’irresponsabilité, parce que I’analyse
sociale et morale me parait tronquée, pour le motif politique que vous avez
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exposé puisque je vois que tous les socialistes voteront d’une fagon
monolithique I’abolition sans se poser aucun probléme de conscience ...

M. Parfait Jans. Parlez pour vous !

M. Didier Julia. Oui ! C’est le principe de I’engagement politique qui a été
ici clairement affirmé. (Protestations sur les bancs des socialistes.)

M. le président. Laissez parler M. Didier Julia.

M. Didier Julia .... pour toutes ces raisons, dis-je, la loi que vous allez
voter sera révocable.

Vous pensez vivre un moment historique ? Le triomphe d’une cause
m’importe peu si ce triomphe doit étre payé d’un plus grand malheur pour les
citoyens.

De la méme facon, vous pensez étre promis a la célébrité parce que vous
présentez ce projet - et vous l’avez fait avec précipitation, sans aucune
contrepartie ni garantie contre les criminels qui récidivent. Cette célébrite, je
vous la laisse volontiers, car je préfére étre un Francais de I’ombre qu’un
criminel célebre. (Protestations sur les bancs des socialistes et des communistes.
- Applaudissements sur divers bancs du rassemblement pour la République et de

I’union pour la démocra%ifrangaise.)
M. Alain Richard.
M. le président. La parole est 8 M. Alain Richard.

idicule !

M. Alain Richard. Monsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collégues, comme beaucoup d’entre vous, je crois, en pénétrant cet
aprés-midi dans le Palais-Bourbon, je me faisais I’observation que ce n’était pas
un jour législatif comme les autres.

Je souhaite d’ailleurs que la qualité de ce débat et la qualité de I’audition
qu’il justifie soient a la mesure de la responsabilité qui est la ndtre. Le projet de
loi que nous a présenté M. le garde des sceaux exige un travail législatif comme
on en fait une fois par siécle, car ce n’est pas une loi comme les autres, ce n’est
pas une piece ordinaire, un édifice d’obligations, d’institutions ou d’interdictions
comme ceux auxquels nous travaillons tous les jours.

Ce texte touche a deux des fondements de toute société humaine
I’ensemble des mythes et des croyances qui dirigent le comportement de ses
membres et I’étendue de la puissance de I’Etat.

Sur le premier point - c’est-a-dire, au fond, sur les notions de normalité
sociale, de criminalité, je ne m’étendrai pas longuement, d’autres étant plus
qualifiés que moi pour y réfléchir. Une large partie du débat engagé entre les
criminologues ces vingt-cing dernieres années a démontré tout ce que la peine
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de mort pouvait charrier d’irrationnel, de refoule collectif. Le garde des sceaux
lui-méme, en évoquant les corrélations statistiques terribles qui nouent la
condamnation a mort et la marginalité sociale ou ethnique a bien démontré que
celui que touche une condamnation a mort est toujours, a sa fagon, un étranger.

Sur le second point, I’étendue de la puissance de I’Etat dans une société, je
voudrais étre un peu plus précis puisque cela touche a mon expérience - ou a
mes quelques connaissances - étant entendu que, dans un tel débat, il y a une
hiérarchie de ce que peuvent apporter les uns et les autres. Je crois qu’un certain
nombre de collégues, dont les expériences de la vie sont limitées, qui n’ont pas
eu I’occasion de voir la mort de prés d’une facon ou d’une autre, ont moins le
droit a la parole que les autres. Nous ne pouvons pas nous exprimer avec une
complete lucidité et une compléte expérience de ce sujet, si nous n’avons pas éeté
mis en contact de prés avec la mort.

Quoi qu’il en soit, je voudrais analyser ce que change I’abolition de la
peine de mort quant a I’étendue des pouvoirs de contrainte de I’Etat dans une
societé. Aujourd’hui, notre justice est rendue « au nom du Peuple francais ».

C’est une des prérogatives de I’Etat, un des pouvoirs d’autorité dont
dispose la puissance publique. Ce n’est pas le seul. La République peut imposer
des comportements, des obligations dans la vie quotidienne qui peuvent étre tres
lourdes. Je pense par exemple a celles qui résultent du service national. Elle peut
limiter la liberté d’aller et de venir, la liberté de faire, de jouir d’un certain
nombre de facultés, elle peut attenter a des droits pourtant garantis par la
Constitution, mais toujours, bien entendu, sous des conditions Iégales - je pense
au droit de propriété, par exemple - et dans le cadre de son pouvoir judiciaire qui
concourt a la sécurité des citoyens mais qui n’en est pas le seul responsable, elle
peut prendre des mesures privatives de liberté.

Mais en plus, et en temps de paix - je tiens comme vous, monsieur le garde
des sceaux, a cette restriction - la République peut priver de la vie, pour des
raisons judiciaires. C’est cet élément de sa puissance, cet élément exorbitant de
son autorité que nous avons, je crois, le devoir de supprimer aujourd’hui, car il
ne correspond pas aux attributions qui doivent étre normalement, dans un état de
paix internationale et civile, celles d’un Etat démocratique sur ceux qui sont ses
citoyens et non ses sujets ...

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Tres bien!

M. Alain Richard. C’est au fond, a mon avis, une question qui avoisine
celle du totalitarisme, c’est-a-dire celle de la capacité de I’Etat de régir la totalité
des éléments de la vie des citoyens : tant qu’il y a la peine de mort, il y a un des
éléments constitutifs du totalitarisme.
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Je n’abuserai pas, d’ailleurs, de la facilité de raisonnement qui consiste a
mettre en exergue les erreurs judiciaires comme manifestant, a la limite,
I’absurdité de ce pouvoir de priver de la vie. C’est ce pouvoir lui-méme, dans
son essence, qui ne correspond pas & la vocation d’un Etat démocratique, lequel
doit, en effet, pour le bien commun, disposer d’un certain nombre de
prérogatives et de pouvoirs de contrainte sur ses membres - et non sur ses sujets
- mais sans aller jusqu’au pouvoir de leur prendre la vie.

J’ajoute que si nous avons bien fait de repousser la question préalable de
M. Clément, il est au moins un point sur lequel on pouvait nouer plus loin le
dialogue avec lui : c’est qu’en effet touchant d’aussi prés a I’étendue des
pouvoirs de la puissance publique, notre débat touche au fondement du pouvoir
politique et, par conséquent, il est presque d’essence constitutionnelle.

Méme si, aujourd’hui, on ne peut tirer d’aucune des dispositions de notre
Déclaration des droits de I’lhomme incorporée a la Constitution un droit du
citoyen a garder la maitrise de sa vie, au sens biologique du mot, il me semble
que nous allons dans la logique d’un Etat de droit en ajoutant & cet édifice I’idée
gu’un citoyen ne peut pas, méme en vertu des prérogatives de la justice, étre
privé de la vie.

Je dirai, renouant par la avec la comparaison que je faisais entre I’étendue
de la puissance de I’Etat et les croyances communes qui fondent les
comportements dans une société, que I’un des plus beaux discours qui aient été
prononcés a cette tribune en faveur de I’abolition de la peine de mort I’était par
Victor Hugo qui, justement, mettait en relation I’abolition la monarchie de droit
divin - autre croyance commune qui régissait toute une série de comportements
sociaux - et I’abolition de la peine de mort.

Toutefois, si nous voulons prendre la responsabilité d’abolir cette
puissance, nous le faisons par une loi ordinaire, car ¢’est bien la compétence que
nous confére la Constitution.

Nous savons qu’en agissant ainsi nous nous écartons de la préférence
temporaire de I’opinion. Mais je ne répondrai pas a cette objection que I’opinion
peut se tromper, car c’est vrai dans beaucoup d’autres domaines, y compris dans
celui des élections, mes chers collegues ! ..

Nous prenons la une option de civilisation, une option d’élévation du
niveau de protection du citoyen par rapport a I’Etat qui a une vertu permanente
et séculaire. Je partage, bien entendu, le souci de M. Philippe Séguin de rendre
cette loi effectivement, c’est-a-dire socialement, définitive, je partage son souci
gu’elle fasse progressivement I’objet d’une acceptation historique du pays,
laguelle n’a rien a voir avec les préférences quotidiennes, conjoncturelles, d’une
opinion variant au gré des événements.
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La responsabilité qui nous revient dans une telle matiére est, en effet, de
fixer des normes deéfinitives, des normes ayant une portée historique, sans devoir
suivre les « fluctuations saisonniéres » de I’opinion qui, chacun peut le veérifier
en reprenant I’histoire des études d’opinion sur ce sujet, a effectivement
sérieusement varié. Si la courbe a commence a remonter au début des années 70,
dégageant une majorité en faveur de la peine de mort, au cours des années 60,
dans la méme société, dans le méme pays, une majorité de Francais était en
faveur de son abolition.

Apres avoir exposé ce que je crois étre notre responsabilité de législateurs,
je tiens a m’exprimer, car elles n’ont pas que des vertus polémiques, sur
certaines piques lancées par des orateurs qui m’ont précédé a propos de la
discipline de vote que pratiquent les deux groupes de la majorité de gauche sur
ce sujet.

Cette discipline de vote démontre, comme bien d’autres choses dans notre
vie politique, qu’il existe une différence de nature entre les partis de gauche et
les partis qui n’appartiennent pas a la gauche, pour ne pas employer un
qualificatif qui heurte certaines oreilles. Cela constitue une réalité objective,
constatée et analysée par tous les politologues. Cette différence tient
essentiellement a I’intensité de la charge ideologique que comporte I’adhésion a
une formation progressiste. L’unité de pensée est beaucoup plus grande en
raison de la théorie politique a laquelle souscrivent tous ses membres.

Historiguement, il est facile de constater que les modes de pensée, de
références théoriques et idéologiques sont beaucoup plus divers dans les partis
conservateurs et Iibéraucééue dans les partis socialistes et communistes.

M. Daniel Goulet:
M. Alain Richard. C’est une réalité historique.

ous faites fi des personnalités de chacun.

Si I’on peut retrouver, en matiere d’histoire des idées politiques, une
grande pluralité dans les théories qui ont été défendues par certains grands
penseurs libéraux, ou conservateurs - je pense notamment a Lamennais ou, plus
récemment, & Mauriac, qui se réclamaient de I’abolition bien qu’ils n’aient pas
appartenu au camp de la gauche - on n’a jamais vu, dans toute I’histoire des
idées socialistes, un seul de nos théoriciens prendre parti pour la peine de mort.

Autrement dit, je pense sincerement qu’il ne s’agit pas d’une affaire de
discipline réglementaire mais que tout homme, toute femme qui adhére a une
formation de la gauche, dans ce pays comme dans beaucoup d’autres, souscrit a
un certain credo, a certaines idées-forces sur les rapports entre I’individu et la
société, parmi lesquelles figure le refus de la peine capitale.
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Apres avoir décidé cette abolition, que je crois, comme vous tous, acquise,
il nous restera cependant d’autres responsabilités a assumer.

La suppression du chatiment qui domine aujourd’hui notre échelle des
peines aura inévitablement des conséquences sur le reste de la construction.
Appelés a définir une nouvelle échelle des peines criminelles - celles qui sont
situées en haut de notre code pénal - nous devrons néecessairement travailler en
tenant compte d’une définition sans doute remaniée de leur exécution.

Il ne me semble ni logiquement possible ni politiquement responsable de
statuer a un moment sur la durée des peines qu’entraine telle ou telle infraction
et & un autre sur la durée minimum d’exécution des peines ainsi définies. La
durée incompressible d’une peine, c’est-a-dire - analysons la question de plus
pres -- sans permissions de sortie ni mesures de libération conditionnelle ou de
réduction de peine - conformément a la finalité d’une peine de sdreté - doit étre
fixée en relation avec la gravité de I’infraction au méme titre que le quantum de
la peine qui est déterminé par des jurés apres un proces impartial, en fonction du
niveau personnel de culpabilité de I’individu inculpé et non pas simplement en
raison des conséquences objectives de son acte. Il peut en effet y avoir, pour les
mémes conséquences - une mort d’homme ou de femme par exemple - des
degrés subjectifs de culpabilité différents.

Nous ne pouvons donc pas, dans un droit pénal personnaliste, qui croit a la
liberté de I’individu, revenir sur ces principes élémentaires.

Nous ne devons pas éluder cette responsabilité d’une redéfinition de
I’échelle des peines et des modalités de leur exécution. Dans toute société
politique, c’est une fonction centrale, vitale, du lIégislateur que de dire le droit en
matiere pénale et de définir les actes qui constituent des crimes et les sanctions
correspondantes. Ces sanctions, je le répéte, représentent un ensemble.

Fixer les conditions d’exécution de la peine, c’est répondre a la question de
I’élimination. Il est bien évident que, pour ses partisans, la peine de mort répond
encore a cet objectif d’élimination, c’est-a-dire de suppression du danger
représenté par un individu. Or I’examen des statistiques - auquel nous devons
bien procéder puisque nous ne posons plus une question théorique ou morale,
mais une question d’efficacité de politique pénale - nous apprend que le rapport
entre les condamnations effectivement exécutées et le nombre des crimes de
sang commis dans la derniére génération est de I’ordre de 1 a 50. C’est pourquoi
je ne crois pas que I’exécution des peines de mort prononcées - méme si elle
était systématique - serait de nature a réduire sensiblement le nombre des crimes
de sang dans un pays comme la France.

Si, par ailleurs, nous devions placer notre droit pénal dans la logique de
I’élimination, il n’y aurait pas de raison de la limiter aux crimes de sang et il
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conviendrait de prévoir un niveau d’élimination pour chaque niveau
d’infraction. Je ne vois pas pourquoi I’on n’appliquerait pas aussi cette logique a
toutes les infractions d’acquisition, a tous les vols, a toutes les escroqueries... en
interdisant, par exemple, a tous ceux qui les ont commis, de travailler et de
gagner de I’argent afin qu’ils ne soient plus jamais en mesure de s’approprier
des biens d’autrui. Une telle logique ne saurait étre celle du droit pénal d’un
pays civilisé ou I’on croit a la responsabilité de I’individu.

Certes, il sera nécessaire d’adopter des mesures positives et certains de nos
collegues continueront a regretter qu’elles ne soient pas prises dans le méme
texte. Ce qui nous sépare sur ce sujet tient au fait que nous considérons
I’abolition de la peine de mort comme un acte de reconquéte d’un certain espace
de préservation de I’individu par rapport a la puissance publique, alors que la
politique de sécurité, de prévention de la criminalité nous parait beaucoup plus
complexe ; elle nécessite la mise en ceuvre de multiples instruments et une
réflexion beaucoup plus approfondie encore que celle qui a été poursuivie
jusqu’a présent.

Cette action devra traiter a la fois de la prévention - qui repose, pour
I’essentiel, non pas sur la justice, mais sur la police et sur les autres formes de
maintien de I’ordre - et de la politique pénitentiaire, ce qui nous ameénera a
étudier les conditions d’exécution de la peine.

Aujourd’hui, la question des récidives a laquelle tente de répondre, de
facon primitive, la politique de I’élimination, trouve en grande partie sa source
dans les conditions de I’incarcération et de la vie pénitentiaire. Devons-nous
pour autant nous résigner a voir nos prisons et notre systeme pénitentiaire
transformer en récidivistes la majorité des personnes incarcérées ?

Méme si nous maintenons la peine de mort, la trés grande majorité de ceux
qui séjournent en prison a la suite d’une sanction pénale en sortiront un jour.
J’espére donc que, lors de I’examen des différents budgets de la justice que nous
examinerons a I’avenir, ceux qui sont aujourd’hui si soucieux de lutter de toutes
les fagons contre la récidive ne refuseront pas au Gouvernement les crédits en
faveur des personnels et des installations nouvelles susceptibles de permettre la
récupeération - pardonnez-moi I’expression - d’une plus large proportion de ceux
qui séjournent en prison alors qu’ils sont actuellement enfonces et jetés dans un
engrenage criminel.

M. Alain Hautecoeur.%]és bien !

M. Alain Richard. Le vote qu’il nous est demandé d’émettre renoue avec
une tradition politique de liberté et de progrés. Je n’entends pas faire de cette
tradition I’apanage, la propriété privée de certaines fractions du monde
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politique, car la frontiére idéologique, réelle, sur ce sujet, ne passe pas entre la
gauche et 1a droite mais quelque part ailleurs ...

M. Olivier Stirn“ Tres bien!

M. Alain Richard .... parmi les hommes de liberté dont certains peuvent
nous affronter sur d’autres terrains tels que la politique économique et sociale.

Des convergences d’idées et de reflexions sur la politique pénale sont
possibles si I’on part de la constatation simple qu’aucune culpabilité n’est
absolument totale.

Nous devons accomplir, dans les jours qui viennent, un sursaut de raison et
d’humanisme. Beaucoup de nos collegues, sur tous les bancs, partageront cette
vision de notre responsabilité. Le vote que nous allons émettre n’est pas de
I’ordre de la réforme ou de I’ambition et moins encore de I’ordre de la tactique ;
c’est un geste de maitrise de la destinée. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et des communistes et sur plusieurs bancs du rassemblement pour la
République et de I’'union pour la démocratie francaise.)

M. le président. La parole est & M. Bigeard.

M. Marcel Bigeard.”monsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collegues, je parlerai en mon nom, mais aussi, a sa demande, en celui
de Mme Louise Moreau.

M. Emmanuel Hamel. Quel honneur !

M. Marcel Bigeard. C’est vrai !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Imprudente !
M. le président. Poursuivez, monsieur Bigeard.

M. Marcel Bigeard. Ce soir nous sommes tous en face de notre
conscience. Personnellement j’ai suivi ce débat avec beaucoup d’intérét et je
crois que chacun a le droit de dire ce qu’il pense. En ce qui me concerne je ne
suis lié a aucun parti ; je ne regois aucune directive de parti ; je fais absolument
ce que je veux. Cela me%?]ermet d’étre tres détendu.

M. Alain Bonnet.

M. Marcel Bigeard. Monsieur le garde des sceaux, j’ai entendu votre
brillant exposé cet apres-midi. Vous étes un avocat de renom, de grande classe.
Percer dans cette profession, il faut le faire. (Sourires.)

omme nous !

Pour étre militaire, il faut une autre formation, vous le savez. (Rires.)

Texte retranscrit par J.-C. Farcy -104 - Criminocorpus, 2006

Index des intervenants



http://www.criminocorpus.cnrs.fr/
jeanclaudefarcy
Note 
Olivier Stirn, né en 1936 à Boulogne-Billancourt, député du Calvados depuis 1968, non inscrit.

jeanclaudefarcy
Note 
Marcel Bigeard, né n 1916 à Tou, député de Meurthe-et-Moselle depuis 1978, UDF. 

jeanclaudefarcy
Note 

jeanclaudefarcy
Note 
Alain Bonnet, néen 1934 à Paris, député de la Dordogne depuis 1973, apparenté socialiste.


Peine de mort. Débat parlementaire de 1981

Le militaire est apolitique; il exécute les ordres du Gouvernement quel
gu’il soit. Heureusement d’ailleurs, et nos amis socialistes sont bien heureux
d’avoir actuellement une t%%larmée a leur disposition.

M. Jacques Toubon. res bien !

M. Marcel Bigeard. Monsieur le garde des sceaux, j’ai été, au cours de
cette carrieére militaire, prisonnier a Dién-Bién-Phu, interné dans des camps pres
de la frontiére de la Chine. Je me suis évadé et je suis passé devant un tribunal
du peuple qui m’a condamné a mort. La nuit est alors longue. Il n’y avait pas
d’avocat et je le regrette. Si j’avais pu avoir un homme comme M. Badinter pour
défendre ma téte, cela aurait été formidable. (Sourires.) Cela s’est quand méme
bien passé puisque je suis ici aujourd’hui.

J’ai vécu en cotoyant la mort, monsieur Badinter, vous le savez, mais ce
n’est pas la peine de raconter ma vie, d’évoquer tous mes camarades disparus et
tout ce qui a pu Se passer.

Le probléme que nous traitons ce soir est grave et j’ai I’impression que I’on
oublie quand méme un peu les victimes. Vous avez parlé avec beaucoup
d’émotion de ce sacrifice a I’aube ; « C’est a I’aube », comme chantait Yves
Montand. Le petit matin, le col de chemise découpé; le crane rasé, tout cela a été
tres bien rendu au cinéma, dans de nombreux films. C’est quelque chose
d’horrible qu’il vaut mieux éviter de voir. Vous y avez été contraint, monsieur
Badinter, mais on oublie trop les victimes.

Imaginez par exemple ce qui a di passer dans le regard de ce petit gargon
d’Auriol quand il a vu ses assassins le poignarder.

Imaginez les regards de terreur qu’ont lancé au dernier moment ces deux
anciens pieds noirs de quatre-vingts ans assassinés, étouffés prés de chez moi
dans un petit village de 200 habitants.

Il faut penser aussi aux victimes.

Qui ne respecte pas le premier commandement : « Tu ne tueras point » ?
L’Etat le respecte presque._monsieur le garde des sceaux.

Mme Gisele Halimi?Presque !

M. Marcel Bigeard. De 1969 a 1979 il y a eu trente-huit condamnes a
mort mais sept exécutions seulement alors que 12 000 crimes ont été juges.

Ce commandement sublime toute autre attitude ; respecter la vie c’est par
exemple ne pas tolérer I’avortement, tant ce crime montre I’ignominie devant
I’innocence de la victime. Le débat qui nous a réuni sur ce sujet a été tres
sérieux. Il s’est terminé a sept heures du matin et chacun a pu s’exprimer sans
avoir recu de directives de son parti.
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Quelles que soient les circonstances, le droit a la vie se doit d’étre respecté,
et plus la victime est faible et sans défense, plus elle mérite d’étre défendue.

Voila le nceud du probléme : quel que soit le degré de responsabilité du
criminel, quelle est la vie la plus précieuse a défendre et qu’il importe le plus de
sauver : I’assassin odieux ou I’innocente victime, non pas seulement celle qui
vient de perdre la vie souvent dans des circonstances cruelles, mais aussi toutes
les innocentes victimes en puissance ?

Pour ma part, j’ai choisi de défendre les victimes et leur famille et tous
ceux qui souhaitent vivre en sécurite.

Les victimes n’ont plus droit a la parole. Elles ont tout juste le droit de se
taire, baillonnées par la mort, il ne reste a leur famille qu’a entendre la défense
de leurs assassins, bien souvent assurée d’ailleurs par les adversaires de la peine
de mort.

Comme disait Alphonse Karr, je veux bien étre contre la peine de mort, a
condition que MM. les assassins commencent.

L’Etat doit se préoccuper des victimes et de la sécurité des citoyens plutot
que d’assurer I’avenir des criminels. Qui condamne a mort ? L’Etat par sa
justice ou le criminel qui sait souvent exactement ce qu’il encourt ?

C’est le monde a I’envers. Montherlant a pu écrire : « Nous vivons dans un
temps ou assassiner ne déshonore plus personne, seule la mort d’un assassin
déshonorerait la société. »

Alors la peine de mort est-elle un moyen de protéger le citoyen ? Est-elle
dissuasive ?

Certes, je ne le crois pas tellement, mais je veux vous citer un exemple.
L’un de mes amis député, absent ce soir, me disait que dans le camp ou il était,
les déportés qui essayaient de s’évader et qui étaient repris étaient pendus devant
leurs camarades. Cela donnait évidemment a refléchir aux autres.

De méme, mes camarades de captivité savaient qu’ils seraient condamnés a
mort s’ils étaient repris apres une tentative d’évasion. Je vous assure que dans
ces conditions on ne trouvait pas tellement de clients pour s’évader. La menace
faisait tout de méme peur.

M. Guy Ducoloné%]uel singulier exemple !

M. Marcel Bigeard. L’effet dissuasif de la peine de mort est donc bien
difficile a déterminer car nous ne disposons pas de statistiques pour les crimes
qu’elle aurait pu éviter ! Vous souvenez-vous en 1975 de ce criminel évadé qui
tenait en otage deux personnes dans un appartement ? C’est en faisant valoir
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qu’il serait exécuté s’il abattait ses deux otages gqu’un magistrat a obtenu sa
reddition.

Toutefois, je crois peu a la valeur exemplaire et dissuasive pour les
criminels. En revanche, elle évite que les gens se fassent justice eux-mémes.
Récemment un interrogatoire, pour le moins autoritaire, mené par le pere de la
victime, a permis d’obtenir les aveux d’un suspect, pourtant relaxé par le juge
d’instruction ! Moins vous rendrez la justice, plus vous encouragerez
I’autodéfense. Prenez-y garde !

Dans la récente campagne électorale que j’ai conduite dans les villages
lorrains j’ai entendu bien des réclamations a [I’encontre de I’ancien
gouvernement. Tous ces paysans lorrains réclamaient un peu moins de laxisme,
une justice plus sévere, moins lente et davantage de sécurité. Pensez que pres de
70 p. 100 des Francais se sentent de moins en moins en sécurité !

Alors je ne sais pas si la peine de mort est dissuasive mais son absence
serait par trop avantageuse pour les criminels.

Pourquoi I’acte de tuer aurait-il ce privilege exorbitant d’écarter le risque
de mourir ? La vocation au meurtre prémedité, odieux ou crapuleux doit
comporter des risques supeérieurs a ceux des professions honnétes : gendarmes,
pompiers, mineurs....

Mais la ou se pose véritablement la question de la peine capitale, c’est lors
de la récidive. Ces cas sont assez fréquents et M. le garde des sceaux ne risque
pas de nous confier des statistiques sur ce point.

Depuis quelques années combien de condamnés a mort graciés ont-ils
récidivé ? Ne croyez pas qu’il s’agisse la d’une question marginale.

Ainsi que vous aimiez le faire lorsque vous étiez dans I’opposition je vais
vous donner quelques exemples qui rafraichiront notre mémoire et dont les
Francais gardent le souvenir.

Norbert Garceau abuse en 1958 d’une fillette, I’étrangle et cache son
cadavre. Condamné a mort, il est gracié et libéré en 1973 aprés quinze annees de
détention. Cing ans plus tard, a cinquante-cing ans, il a tué une femme apres
avoir abusé d’elle.

Poletto, proxénéte, tue une prostituée en 1967 et est condamné a vingt ans
de réclusion. En 1975, il obtient une permission et va rendre visite a sa fille de
onze ans. Il la viole, I’étrangle et la dépece.

Debler tue sa femme en 1929. Libéré en 1949, il devient clochard. On
retrouve pres de sa baraque le corps d’une enfant de dix ans, mais il est acquitté
faute de preuves. En 1964, le méme personnage tue a coups de poing une jeune
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arriérée qui était sa maitresse. Condamné a quinze ans de prison pour son
deuxieme meurtre prouvé - peut-étre le troisieme - il est libéré en 1970. Il tue
alors une femme de soixante-treize ans apres I’avoir torturée et il se suicide en
1975.

Pesquet agé de dix-neuf ans assassine un boucher. Il est condamné a la
détention perpétuelle. Libéré au bout de vingt ans, il se marie et s’installe dans
la banlieue de Paris. En 1974, sa femme disparait. En 1976, il tue trois
personnes et I’on découvre deux autres cadavres dans sa cave dont celui de sa
femme.

Parmi les quatre individus qui ont massacré un jeune homme a Tabhiti, il y a
un peu plus d’un an, dans des conditions effroyables, I’un d’eux avait déja éte
condamné pour homicide volontaire et un autre pour hold-up a main armée, puis
ils avaient été libéres.

Tous ces innocents ne sont pas seulement les victimes de criminels odieux
ou désaxés ; ce sont les victimes de la faiblesse de la justice.

Voila qui corrobore la déclaration d’un magistrat : « Jeune procureur et
farci de préjugés humanitaires, je n’ai pas osé demander la téte d’un assassin.
Celui-ci, libéré apres quelques années de détention, a torturé a mort deux
vieillards. Et depuis, je me sens en partie responsable de ce double crime car j’ai
appligué indirectement a des innocents la peine épargnée a un coupable. »

Vous souvenez-vous aussi de ce condamné a mort écrivant au Président de
la République avant une retentissante évasion : « Plutét que de me laisser en
prison a perpétuité, tuez-moi, d’autant que si je réussis a m’échapper, je
recommencerai »? Il s’est évadé et on a déploré la mort de deux innocents de
plus.

Alors qui peut croire qu’une peine de prison de substitution, méme de
longue dureée, puisse étre une garantie ? Méme s’il s’agit d’une peine de vingt a
vingt-cing ans, le risque de récidive existe : exemple Garceau. D’ailleurs sur
quinze condamnés graciés, la moitié ont récidivé plus de vingt ans apres leur
premier forfait.

On a coutume de dire que notre pays est le dernier a supporter cette tare
dans son code pénal.

Vous savez que de nombreux Etats des Etats-Unis, I’Union soviétique, les
pays de I’Est - je ne parle pas des dictatures - la Belgique, la Gréce et I’Irlande,
je crois, I’ont encore dans leur code pénal.

En dix ans, la route a tué 150 000 personnes, 12 000 crimes ont été jugeés,
38 condamnations a mort ont été prononcées et 7 exécutions ont eu lieu. Sept
bétes féroces dégagées de la société.
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Messieurs, vous faites beaucoup de bruit, mesdames, beaucoup de volume
a une époque ou I’on s’entretue un peu partout, ou des milliers d’étres sont a la
recherche d’une terre de liberté.

Hier encore on déplorait vingt victimes innocentes et cent blessés au Liban.
C’est comme cela tous les jours partout dans le monde ! Et chez nous sept
condamnés a mort en dix ans !

J’essaie de comprendre, monsieur le garde des sceaux, car on peut étre
Opposé a votre projet et étre humain tout en ayant fait une certaine guerre.

M. Alain Bocquet%s tres humain !

M. Marcel Bigeard. Personnellement, j’ai fait cette guerre sans armes.
Ceux qui me connaissent savent que je suis incapable de prendre un fusil pour
aller a la chasse. On m’a offert des chasses en Afrique pour tuer des bétes
fauves. (Rires sur les bancs des socialistes.)

De nombreux députés socialistes. Chez qui ?
M. Marcel Bigeard. Croyez-moi, ce n’est pas chez Bokassa.

M. le président. Je vous prie, mes chers collegues, de laisser conclure M.
Bigeard.

M. Marcel Bigeard. Les camarades qui étaient avec moi savent que je suis
incapable de tuer une béte fauve, je vous parle donc du fond du cceur. (Sourires
sur divers bancs.)

M. Marcel Wacheux. Et les hommes !
M. Alain Bocquet. Et les Vietnamiens !

M. Marcel Bigeard. Alors pourquoi ne pas laisser aux jurés leur pouvoir
d’appréciation jusqu’a extinction du probleme par la réalité des faits ? On
supprimerait une liberté au jury populaire démocratiqguement constitué.

Il faut limiter I’application de la peine de mort aux auteurs de crimes
odieux, perpétrés notamment sur les agents de la force publique, sur les enfants
kidnappés, assassinés ou sur quelques vieillards sans défense, ou aux preneurs
d’otage.

De plus, il est impératif de changer le mode d’exécution. Je ne comprends
pas pourquoi on a gardé le systeme du docteur Guillotin alors qu’il existe des
systemes bien faciles. La mort, quand on I’a frélée, monsieur le garde des
sceaux, on sait que tout peut se passer tres vite.

A une époque ou I’age de la délinquance ne cesse de s’abaisser, ou la
criminalité s’accroit partout, ou la justice se révele de plus en plus impuissante,
le moment n’est pas opportun pour faire preuve d’un nouveau laxisme. La
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faiblesse encourage le crime. L’amnistie récente a été synonyme de
recrudescence des hold-up et des cambriolages. Dans ma circonscription, un
jeune libéré prend une voiture et tue une femme de vingt-quatre ans, mére de
famille ; un couple de vieillards a été assassiné il y a quelques jours. Imaginez
I’ambiance dans le petit village.

On dit que la peine de mort est une rémanence de la barbarie.

La barbarie c’est autre chose : ce sont les prises d’otage, les crimes odieux
et crapuleux, ce sont les tortures avec préméditation. (Mouvements divers sur les
bancs des socialistes.)

J’ai voulu étre présent ce soir pour défendre surtout les victimes, leur
famille. Mesdames, messieurs de la majorité, imaginez que cette petite fille que
vous adorez, que votre grand-péere, que votre grand-mere soient massacres ...

Un député socialiste. Et si c’était votre fils que I’on guillotine ?

M. Marcel Bigeard .... je ne connais pas votre caractére mais les bons
principes s’en vont quand on perd I’un des siens.

C’est pour les victimes que je suis intervenu et en leur nom que je voterai
contre votre projet. (Applaudissements sur divers bancs de I’union pour la
démocratie francaise et du rassemblement pour la République.)

M. le président. L%arole est a M. Paul Chomat.

M. Paul Chomat.»Comme I’a rappelé ma collegue Colette Goeuriot, la
mystification, opérée sous I’ancien gouvernement par le systéme idéologique de
la bourgeoisie au pouvoir, a entrainé qu’une part de I’opinion publique lie le
probléme de la peine de mort a celui de la délinquance et de I’insécurité.

Nombre de citoyens considerent I’abolition de la peine de mort comme un
acte génereux, idealiste méme, mais dangereux pour la société, voire pour
certains un acte d’encouragement a la délinquance et de mansuétude envers les
criminels.

Pendant des années, le pouvoir a ceuvre pour convaincre I’opinion que le
dilemme était : la peine de mort et la sécurité ou son abrogation et une insécurité
croissante.

Il faut d’abord répéter que la peine de mort n’est applicable qu’aux crimes
de sang qui sont une facette importante, mais seulement une facette de la
délinquance. Le sentiment d’insécurité que peut légitimement ressentir une
partie de la population est principalement dd a la petite et moyenne délinquance
qui a considérablement augmenté au cours de ces derniéres années.
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Nous n’avons cessé de denoncer le laisser-faire alors que I’évolution était
caractérisée par une absence de mesures de prévention et par le détournement de
la mission des forces de police.

Nous n’avons cessé de dénoncer le dispositif giscardien pour imposer un
consensus fondé sur la peur : politique de laxisme ou de répression accrue,
d’atteintes aux libertés individuelles et collectives. La peine de mort était au
sommet de ce dispositif. Son maintien était un alibi pour masquer des carences
mais surtout pour masquer une volonté de désagréger le tissu social, d’empécher
au maximum le déroulement normal des relations sociales les plus élémentaires,
d’atrophier la vie collective, en créant chez les gens un réflexe de repli sur soi,
de mettre les jeunes a I’écart de la vie sociale et de ses mouvements.

Nous subissons encore les effets de cette politique qui était le signe d’un
pouvoir usé, soucieux de se maintenir par n’importe quel moyen.

Revenons au fameux projet Peyrefitte. Mes collégues députés communistes
avaient a I’époque mis en évidence que ce texte scélérat ne comportait aucune
disposition permettant de faire reculer les causes de I’insécurité. Au contraire,
tant par les mesures prévues dans le texte que par I’esprit dans lequel il avait été
élaboré, ce projet était de nature a aggraver la situation, pour permettre de mieux
s’en prendre aux libertés.

La tache de la gauche au pouvoir est urgente. Il faut qu’un ensemble de
mesures soient adoptées pour que partout dans ce pays les gens, notamment les
personnes ageées, les femmes, puissent sortir et rentrer tranquillement chez eux le
soir, pour que les caves et les appartements des familles ne soient plus
cambriolés, pour que tous puissent se distraire sans craindre des rixes ou des
bagarres. Combien de municipalités, combien d’associations n’organisent plus
de bals publics ou de kermesses par peur d’incidents ou d’accidents “?

Parmi les mesures a prendre, une est fondamentale : éliminer le chdmage,
cette plaie sociale qui laisse désceuvrés pendant des années des centaines de
milliers de jeunes. Cette situation, a laquelle ils sont contraints pour la plupart,
est a I’origine des premiers pas vers la délinquance, puis rapidement vers la
marginalisation qui, dans nombre de cas, a des conséquences dramatiques.

Mais on ne peut attendre. Il faut d’ores et déja entreprendre une action
énergique pour occuper ces jeunes qui, le plus souvent, n’ont méme pas recu de
formation professionnelle. 1l faut faire en sorte que I’école ne soit plus pour eux
un lieu ou ils le sentent mal. Il faut aider les familles les plus démunies pour
gu’elles soient @ méme de résister au cycle infernal qui suit la mise au chémage
du pére ou de la mere : revenus amputés, baisse du niveau de vie, saisies,
coupures, expulsions. Comment ne pas prendre en compte les réactions de
certains jeunes qui ont vu et ressenti toute cette agressivité ?
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Il'y a beaucoup a faire pour éviter que nos cités H. L. M. ne deviennent des
ghettos ou les jeunes ne trouvent trop souvent & se valoriser que dans des «
coups » organisés par des bandes de désceuvrés et de rejetés quand ce n’est pas
par des délinquants notoires ou encore dans la drogue qui n’a cessé de faire des
ravages.

Dans le livre Moi, Christiane F ... , dont on a beaucoup parlé, le jeune
auteur raconte son arrivee dans la cité berlinoise et son entrée dans un systeme
de valeurs totalement créé par les jeunes de son entourage pour tenter de trouver
une issue a I’incommunicabilité qui résulte des mauvaises conditions de vie et
de travail des familles et des objectifs d’une société ou I’argent est roi. Le
pouvoir de I’ancien régime a fabriqué trop de « Christiane F... » dans notre
pays ! C’est une question urgente que la gauche doit résoudre.

La délinquance a pour effet d’empoisonner la vie des gens, de créer des
difficultés supplémentaires et d’enclencher des engrenages qui peuvent devenir
dangereux comme I’ont encore montré les récents evénements de la région
lyonnaise. Les stocks d’armes et de munitions de plusieurs magasins ont été
dévalisés en quelques jours par des hommes qui ne cachent pas leur intention
d’en faire usage ; une situation grave risque de se créer.

Outre les mesures économiques et sociales fondamentales en ce domaine, il
faut souligner le r6le que peut jouer une véritable politique en faveur de la
jeunesse. Que partout soient mis en place des équipements socio-éducatifs,
culturels, sportifs qui répondent aux aspirations des jeunes.

Enfin, il faut bien parler de I’action a entreprendre en cas d’échec. Le
pouvoir précédent et en particulier I’ancien ministre de la justice n’ont cessé de
porter des coups aux structures pourtant indispensables de I’éducation
surveillée, dont le réle est déterminant dans la prévention et la réinsertion ou,
comme on a pu le dire, dans la simple insertion.

Cela a eu pour conséquence deux attitudes également condamnables : ou
bien emprisonner systématiquement les jeunes délinquants et particuliérement
les mineurs qui se sont retrouvés ainsi dans un milieu criminogéne par
excellence ; ou bien les parquets, faute de savoir que faire des individus
apprehendés, les ont relachés avec toutes les conséquences que I’on imagine, a
la fois pour les intéressés, qui ont été ainsi renforces dans leur altitude de « caid
», pour la police, qui a pu voir ainsi son autorité mise en cause, et pour la
population, qui a da subir les récidives qui n’ont pas manqué de se produire.

Dans les deux cas, I’échec est patent. L’action du Gouvernement doit éviter
ces deux écueils et mener rapidement une politique nouvelle dans laquelle le
respect de toutes les personnes et du droit ne doit pas s’opposer a la nécessaire
fermeté.
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A ceux qui légitimement exigent que soit rétabli leur droit a la sécurité, la
droite répondait par I’excitation au racisme, par un urbanisme de ségrégation et
par la promesse de quelques tétes. Depuis longtemps, les élus communistes
proposent et attendent une réponse plus responsable, plus saine et plus efficace.

Nous ne doutons pas, monsieur le ministre, que le Gouvernement, au-dela
de I’abolition de la peine de mort, s’attachera a mettre en ceuvre cette politique
nouvelle qui effacera une a une les tares de I’héritage du pouvoir passé.
(Applaudissements sur les bancs des communistes et des socialistes.)

M. le présiden%a parole est a M. Pierre Bas.

M. Pierre Bas.”Pour la quatrieme fois en deux siécles, la France moderne
s’appréte a abolir la peine de mort. Le Traité des délits et des peines de
Beccaria, fondement de notre entreprise actuelle, est de 1764, et déja Elisabeth
Pétrovna, tzarine, avait aboli la peine de mort en Russie par les deux décrets de
1753 et 1754.

C’est le grand-duc Léopold ler de Habsbourg, second fils de Francois de
Lorraine, qui, en Toscane, dés 1780, appliqua complétement les théories de
Beccaria, grace a ses ministres, Scipion de Ricci, évéque de Pistoia et Sallustio
Bandini.

Il semblait bien en France, que I’on allait vers I’abolition de la peine de
mort lorsqu’en 1787 Louis XVI eut aboli la torture malgré I’indignation de
certains juristes, notamment de Muyart de Vouglans qui se demandait :
« Comment désormais avoir des aveux si I’on cesse de torturer ? ».

La Révolution continua sur la lancée de Louis XVI, et, dans son rapport du
23 mai 1791, qui est un classique de I’abolitionnisme, Le Peletier de Saint-
Fargeau disait : « Des peines, quoique modérées, peuvent étre efficaces, si elles
sont justement graduées. » Nous verrons que la graduation des peines et leur
application, la peine de remplacement restent les clefs de volte d’une abolition
réfléchie.

La Constituante, sans suivre les esprits les plus avancés, supprima la peine
de mort pour quatre-vingt-huit crimes. La Convention instaura la Terreur, fit par
la seule guillotine 35 000 ou 40 000 morts, chiffre que le génocide de la Vendée
et les massacres de I’Ouest multiplient par dix. Le dernier jour de cette
assemblee, apreés tant de courage, face a I’ennemi, de crimes et de folies sur le
plan intérieur, elle rendit un dernier décret, le 4 brumaire an IV : « A dater du
jour de la publication générale de la paix, la peine de mort sera abolie dans la
République francaise. » Malheureusement, a la paix, Bonaparte suspendait le
décret de Brumaire.
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L affaire reprit en 1832 a I’initiative de la fraction la plus conservatrice de
la Chambre des députés, les anciens « ultras », qui désiraient sauver la téte des
ministres de Charles X. Le 15 septembre 1848, la Ile Républigue se pencha,
comme la lére, sur notre probléme.

Un décret du gouvernement provisoire avait aboli la mort en matiére
politique et I’Assemblée nationale le reprenait dans la Constitution en son
article 5. Un amendement d’Athanase Coquerel faillit étendre I’abolition a
I’ensemble des condamnations a mort. Les voix du mouvement - Carnot,
Béranger, Hugo, Lamartine, Ledru-Rollin, Edgar Quinet - s’étaient mélés a
celles de la Vendée militaire - Lespinay. La Rochejaquelein - mais le centre
I’emportait. « C’est un peu trop tot », la phrase sacrée de tous ces débats
biséculaires résumait son argumentation.

Au XXe siecle, en 1906, I’offensive de I’abolitionnisme reprit. Le
Président Fallieres, des son élection, avait gracié systématiquement tous les
condamnés a mort. Le président du conseil, Georges Clemenceau, était
également abolitionniste. Le 5 novembre 1906, onze jours aprés sa nomination,
le garde des sceaux, Guyot Dessaignes, déposait un projet de loi d’abolition. Le
20 octobre 1906, la Chambre, pour inciter le gouvernement a faire vite, avait
réservé le crédit de 27 000 francs représentant les frais des exécutions capitales.

Cruppi, Joseph Reinach, Aristide Briand, Jean Jaurés, I’abbé Lemire
s’illustrérent dans ce debat. Un crime affreux, celui de Soleilland, et la violente
campagne de certains grands journaux francais conduisirent, le 8 décembre
1908, la Chambre des députés a voter le maintien. On entre alors dans un grand
silence de soixante-dix ans.

Sous la Ve République - la 1Ve ayant été, la comme ailleurs, insignifiante -
des 1966, MM. Lecoq et Collette, du groupe U. N. R., avaient déposé une
proposition abolitionniste, suivis, le 18 mai 1967, par M. Claudius-Petit et
quelques autres. Cette proposition fut renouvelée par ses signataires en 1968 et
en 1973. Proposition abolitionniste se situant sur un plan trés élevé, elle était
signée par des parlementaires de tous les horizons politiques.

Je repris, le 8 mai 1978, le texte de M. Claudius-Petit, dont j’étais
cosignataire, ne me cachant pas qu’aprés cent quatre-vingt-sept ans de défaites
au Parlement et avec un semi-statut de minorité tolérée, la situation de
I’abolitionnisme pouvait paraitre tres préoccupante. Elle I’était, mais je me
disais, avec Dante : « J’ai vu des rosiers a demi morts pendant I’hiver porter des
roses au printemps. »

Les premiers signataires furent Philippe Séguin, Bernard Stasi, Auguste
Cazalet, Jean-Pierre Delalande, Jean Delaneau, Jean Fonteneau, Francois Le
Douarec, Arthur Paecht, Pierre Gascher, Adrien Zeller. Au total, vingt et un
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députés de la majorite d’alors signerent la proposition abolitionniste, une
quinzaine d’autres promirent leur vote, cependant que les deux groupes de
I’opposition socialiste et communiste déposaient, eux, des propositions au nom
de leur groupe tout entier.

Ces propositions étaient vouées au sort des précédentes, c’est-a-dire au
repos éternel dans les coffres de cédre mythique ou les régimes enterrent les
textes mort-nés, lorsque j’essayai la procédure qui avait fait ses preuves en
1906 : tenter d’abolir la peine de mort par le biais d’un amendement budgétaire
supprimant les crédits du bourreau. Ainsi, le 24 octobre 1978, brisant un silence
qui avait pesé sur le Parlement francais pendant soixante-dix ans,
I’abolitionnisme put enfin se faire entendre longuement dans I’hémicycle et
contredire la crainte exprimée six jours auparavant par le garde des sceaux «
qu’un débat parlementaire ne porte en réalité préjudice a la cause de I’abolition
de la peine de mort ».

MM. Aurillac, Bernard Stasi, Raymond Forni, Philippe Séguin, Jean
Juventin, quelques autre%ous avec leurs talents différents, et moi-méme ...

M. Guy Ducoloné.’&t Ducoloné !

M. Pierre Bas ... nous nous efforcames de faire comprendre a
I’Assemblée nationale et, a travers elle, a la nation, les données exactes et
actuelles du probléeme. Chaque année, désormais, immuablement, a la
commission des finances d’abord, en séance pléniere de I’Assemblée nationale
ensuite, le débat fut a nouveau pose, et il le fut encore au moment de la
discussion du projet de loi « Sécurité et liberté ». C’est dire combien je me
réjouis de voir venir sur le bureau de I’Assemblée nationale un projet reprenant
mot pour mot le texte de celui que, depuis tant d’années, nous nous efforcons de
faire voter, texte d’une concision antique, ainsi rédigé : « La peine de mort est
abolie. » Il y a seize ans que j’attends le débat d’aujourd’hui.

Il ne fait aucun doute que I’abolition sera largement votée. On peut
analyser les raisons de I’évolution trés réelle du pays, que refletent mal ces
instruments incertains, irréguliers, parfois vicieux que sont les sondages. Il est
indéniable que les forces morales et spirituelles ont joué un réle considérable, et
je citerai la prise de position de I’Episcopat francais, exprimée ici, au Palais-
Bourbon, et avec quelle maitrise, par son porte-parole, I’évéque de Troyes,
Monseigneur Fauchet, le rappel, au Palais-Bourbon, par le Grand Rabbin de
France, Jacob Kaplan, du fait que le judaisme comme le christianisme a horreur
du sang et de la peine de mort ; les prises de position de toutes les églises
orthodoxes ou issues de la Réforme, de tous les grands mouvements
philosophiques et de pensée, dans le méme sens. Relayant d’autres combats
meneés par les hommes politiques, des associations dirigées par des hommes et
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des femmes de courage dont je ne citerai que Georgie Viennet, eurent, pendant
des années, des décennies, le courage de ne pas s’incliner, d’entretenir la
flamme. Leur foi trouve aujourd’hui sa récompense.

L’action persévérante du groupe d’études des problemes de la peine de
mort du Palais-Bourbon trouve ici aussi son achevement. Députés des quatre
grands groupes de I’Assemblée nationale, nous avons entendu ici, pendant trois
ans, de tous les milieux sociaux et de toute la France, la quasi-totalité des
autorités et des militants de ce combat. Je vous dirai méme, monsieur le garde
des sceaux, avec la petite malice que I’on me connait, que vous étes la seule
personne invitée par le groupe d’études parlementaire qui ait, en 1979, refusé de
venir devant nous, faute de temps, mais je me réjouis qu’aujourd’hui, vous ayez
trouvé les minutes nécessaires pour parler avec ferveur de ce sujet aux députés.

Il faut enfin noter que rien n’aurait été possible sans le courage d’un tres
grand nombre de journalistes de talent qui ont sensibilisé I’opinion publique, qui
I’ont éclairée, qui ont saisi tous les moyens de faire comprendre a la France
gu’elle ne pouvait pas étre en retard d’une génération sur le reste du monde
chrétien, que quarante puissances d’Europe, d’Amérique, du Pacifique ayant
toutes notre forme de civilisation, notre culture et nos racines religieuses ne
pouvaient pas avoir déja aboli la peine de mort, alors que la France resterait
encore sur des positions vieilles de deux siécles.

Dans le monde actuel, seuls trois grands groupes d’Etats restent en dehors
de [I’abolition: le monde sous-développé, le monde islamique, le monde
communiste. lls gardent encore la peine de mort. Mais tous ceux qui se
rattachent au christianisme ont aboli la peine de mort, méme si les régimes
politiques ne sont pas toujours ceux qu’on aimerait qu’ils soient.

En France, articles, livres, études s’accumulérent et firent évoluer
I’intelligentsia de notre pays. Les frontiéres, méme les mieux gardées, sont
poreuses et le débat d’aujourd’hui fera école dans les trois systemes fermés dont
j’ai parlé il y a un instant.

Oui, notre long combat commun a été indiscutablement un combat
valeureux, talentueux et chaleureux. Notre assemblée elle-méme avait montré ou
elle désirait aller, lorsque, sous la précédente législature, le 14 juin 1979, sur le
remarquable rapport de Philippe Séguin, sa commission des lois, par 11 voix
contre 2, votait I’abolition de la peine de mort, succés considérable qui
annoncait la suite.

On ne va pas contre I’histoire, certes, mais encore faut-il savoir ou elle va,
et ce n’est jamais évident. Dans cette affaire précise, par exception, I’on voyait
tres bien ou allait I’histoire du monde.
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« Ce n’était plus le temps ou le langage, les grands airs et les secouements
de perruques passaient pour des raisons, la faveur qui soutenait ce vide était
passée » dit Saint-Simon, auteur qui m’a noblement aidé pour mon livre « Par
ordre du Sultan, une téte ... ». Saint-Simon avait une forte idée de I’inéluctable.
Or nous étions sur la voie sans fracture de I’inéluctable.

On est bien obligé de constater que la derniere exécution a eu lieu le 10
septembre 1977, et que la derniere offensive abolitionniste, commenceée le 8 mai
1978, a réussi au moins a ce que durant trois ans la France ne connaisse plus
aucune exécution. @

M. Philippe Séguin”.. Treés bien !

M. Pierre Bas. Les peuples d’Amérique latine qui abolirent la peine de
mort au XIXe siecle, grace a I’action de Victor Hugo, vont pouvoir mettre un
terme a leur surprise douloureuse, et dire avec ce poete dont vous avez souvent
les longs et tragiques accents, monsieur le garde des sceaux, dire avec ce
penseur : « Paris est sur toute la terre le lieu ou I’on entend le mieux frissonner
I’immense voilure du progres. »

Oui, c’est un progres, I’abolition de la peine de mort, mais a la condition
que ce progres ne reste pas isolé, que I’on réforme les prisons pourrissoirs, que
I’on réforme profondément I’échelle et I’exécution des peines de facon a
permettre aux délinquants et aux criminels de s’instruire, de s’éduquer, de
s’élever, de s’amender et peut-étre un jour d’étre capables de se réinsérer dans la
societe. Cela est une ceuvre de longue haleine. La France n’en est pas incapable.

Il est difficile souvent de vouloir engager ceux avec qui I’on travaille, ceux
avec qui I’on combat, ceux, en une formule, que I’on aime, sur de nouveaux
sentiers. Cela peut entrainer bien des déceptions et bien des peines. Tel fut mon
lot. Mais elles semblent de peu d’importance les amertumes d’hier, du passé
récent, lorsque I’on peut voir aboutir la piste que I’on a contribué a tracer.

Mais, je dis a présent, de facon aussi ferme que j’ai hier lutté pour
I’abolition de la peine de mort, qu’il ne faudrait pas qu’aujourd’hui I’abolition
devienne une espece de masque de la justice ; il ne faudrait pas que I’on
considére que, puisque I’on a aboli la peine de mort, I’on a atteint le niveau
supréme de la justice et que I’on peut tout faire. L’exposé des motifs du projet
de loi déclare que la peine de mort entérine une faillite sociale, que son abolition
répond a un principe éthique. Parlons donc faillite, parlons donc éthique.

Rien n’est réglé sur le plan social par I’abolition de la peine de mort, si tout
notre systeme carcéral n’est pas profondément transformé. Tout mon combat a
toujours été d’aller au-dela de I’abolition de la peine de mort, comme les
hommes du XVIllle siecle allaient au-dela de I’abolition de la torture.
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Mon discours de ce soir est le cinquiéme, a cette tribune, sur ce theme en
quatre ans. L’abolition n’est pas pour moi une fin en soi, méme si elle est une
étape essentielle. Pour moi, comme I’a dit Léon Blum, « la fin de I’lhomme, c’est
I’homme ».

Le probléme qui est posé au Gouvernement est de faire prédominer I’ceuvre
de relevement sur I’ceuvre de chatiment. Encore faut-il en avoir les moyens et
I’énergie. Quant a I’éthique, on ne peut exciper d’une pureté éthique que
donnerait I’abolition de la peine de mort, et, dans le méme temps, entériner les
pires faiblesses, les pires distorsions, les pires compromissions, les pires
discriminations qui sont et seront jugées en elles-mémes, pour elles-mémes, par
I’opinion publique, par la postérité, sans référence a une formule de pureté aussi
illusoire que celle que I’on mettait dans la bouche des cadavres de I’Egypte, il y
a trois mille ans.

J’aurai résumeé tout ce que je pense du probleme qui nous est soumis en
disant que la peine de mort abolie, il n’y aura plus d’alibi aux dévoiements de la
justice.

J’ai déposé un amendement pour proposer une peine de substitution. Je I’ai
fait pour répondre aux veeux de certains pénalistes, y compris parmi les plus
éminents, et au veeu d’une partie de la population francaise. Je rappelle que le
droit de grace étant constitutionnel, il y a toujours possibilité de pardon, a tout
instant. Ce n’est donc pas un retour a la barbarie. Mais ne nous y trompons pas,
I’acte essentiel demeure I’abolition d’un supplice qui n’était pas de notre
temps... J’espére que beaucoup d’hommes, de toutes opinions, se rencontreront
pour cette abolition.

Au dernier acte de Macbeth, la forét se met en route et encercle la
forteresse du couple fou d’orgueil et de crimes. 1l s’agit 1a d’un tres vieux mythe
celtique repris par Shakespeare. Je pense que le XXe siecle est le siécle ou la
forét des mythes, des mythes qui vivent encore et des mythes engloutis, la forét
des fois et des croyances, se met en marche pour encercler la forteresse de ceux
qui ne veulent pas comprendre I’homme. Du droit et des conceptions de
populations extraordinairement primitives d’Afrique et d’iles perdues, de la
sagesse de I’Asie et de I’'immense héritage apporté a I’humanité par Israél et par
Jésus se dégage toujours I’idée de la valeur humaine, I’idée du droit de
I’homme, I’idée de la querelle de I’homme. Si I’on peut avoir eu des attitudes
variées en fonction des éducations, des héritages spirituel, culturel, intellectuel,
je crois que le moment vient ou, sur une affaire comme celle-la, les mythes, les
fois, les croyances peuvent et doivent s’approcher les uns des autres, peuvent et
doivent reconnaitre qu’il y a entre eux une identité profonde fondée sur la
grandeur et la dignité de I’lhomme. Elle éclate dans le chant a la gloire de
I’homme, centre et seigneur du monde qui ouvre la Genese et culmine dans
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I’Evangile, le livre de I’amour... et, quand Jésus sauve de la mort la femme
adultére, crime absolument capital pour des raisons religieuses, ethniques et
politiques, alors, le probleme dont nous parlons ce soir est par Lui, en droit,
définitivement résolu.

Je conclus. Depuis 1974, il y a eu en France trois exécutions capitales, alors
que plus de 8 000 crimes, susceptibles juridiqguement d’amener les criminels a
I’échafaud, avaient été commis. « L’affaire est entendue, la peine de mort est a
I’agonie, elle est méme sans doute déja morte. Il ne manque que le constat
officiel du décés », écrivais-je en 1979. Oui, c’est la vérité ! Et j’ai entendu avec
plaisir, monsieur le ministre, cet apres-midi, de votre part, dans une de vos
prosopopées, comme I’écho de ce que j’écrivais moi-méme : « En cing ans, I’on
a cru bon de faire tomber trois tétes. Mais qu’est-ce que ces trois tétes ont donné
a la France ? Se sent-elle plus en sécurité, une fois ces trois tétes coupées ? Plus
protégée ? Mieux policée ? Mieux administrée ? Mieux comprise ? Est-ce ainsi
que I’on veut faire reculer les vols dans les couloirs du métro et les agressions de
personnes agées ou les incendies de forét ? Tout cela est dérisoire et ne résiste
pas a I’examen. On ne gouverne pas un pays en coupant trois tétes tous les cing
ans ! On en coupe une ou deux par semaine - comme Charles X ou Napoléon IlI
- ou on n’en coupe plus, parce qu’on n’y croit plus et on essaie de trouver autre
chose. »

C’est a trouver autre chose que je vous convie aujourd’hui, a trouver un
autre systeme carcéral, une autre conception « des délits et des peines ». Que le
Parlement, au moment ou il dresse le constat de décés de la Reine Morte, de
cette Inés de Castro putride qui a si longtemps encombré les codes, se dise, avec
courage et regardant I’avenir avec ce poete et ce prophéte qu’était Jules Verne :
«Tout ce qui a été fait de grand dans le monde a été fait au nom d’espérances
exagérées ! » (Applaudissements sur certains bancs du rassemblement pour la
République et de I’union pour la démocratie francaise, sur les bancs des
socialistes et sur plusieurs bancs des communistes.)

M. le président. La paroleg%lé M. Sergheraert.

M. Maurice Sergheraert”Monsieur le président, monsieur le garde des
sceaux, mes chers collegues, « Tout condamné a mort aura la téte tranchée ».
Qui n’a pas frémi a la lecture de cet article 12 de notre code pénal, qui constitue
certes un bel alexandrin de la langue francaise, mais n’en est que plus terrifiant.
Et qui serait prét, au petit matin, a assister a cette funeste cérémonie, a voir un
homme coupé en deux pour prix du sang qu’il a injustement versé ?

Non, je suis certain que, méme si c’était nécessaire, jamais je ne pourrais
appuyer sur le bouton qui déclencherait le couperet fatal !
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Seules les familles des victimes accepteraient peut-étre cet acte morbide.
Mais la peine capitale perdrait alors son caractere expiatoire pour devenir une
vengeance humainement compréhensible mais juridiquement détestable.

La morale chrétienne réprouve la mort donnée, quelles qu’en soient les
causes. « Tu ne tueras point », dit I’un des dix commandements.

Je suis, par principe et par conviction religieuse, opposé a la peine de mort.
Si j’étais juré, jamais je ne condamnerais a mort un prévenu.

Mais on peut tres bien étre opposé a la peine de mort et admettre son
maintien dans I’échelle des peines.

Pourquoi alors conserver la peine de mort, me demanderez-vous ?
D’abord parce que je ne prétends pas détenir seul la vérité.

Aussi, je me pose la question : ai-je le droit de priver ceux, et ils sont
nombreux, qui veulent punir de mort les grands criminels, de la possibilité de le
faire ? Et d’autant plus que je n’ai pas de peine de substitution a leur offrir.

Si I’autorité de la chose jugée n’avait été de nos jours sans cesse remise en
question, si les condamnés a des peines de réclusion a perpétuité ou de longue
durée devaient accomplir leur peine jusqu’a leur terme, sans espoir d’en voir
réduire la durée, il y aurait beaucoup moins de partisans de la peine de mort.

Mais, en revanche, si ces mémes condamnés savaient qu’ils devront purger
leur peine sans qu’elle puisse étre réduite, auraient-ils le méme comportement
dans leur centre de détention ?

Ayant visité, avec la commission des lois de I’Assemblée, certaines
centrales ou étaient détenus des condamnés a la réclusion perpétuelle ou a
temps, j’ai pu constater que la seule préoccupation de ces condamnés était de
connaitre ou de faire avancer la date de leur sortie. C’est pourquoi ils avaient
une conduite exemplaire.

Comment concilier des lors la possibilité de récompenser la bonne conduite
par une libération anticipée pour les uns, I’espoir d’une rédemption pour
d’autres et I’irréductibilité souhaitée des peines ?

La longue discussion qui s’est instaurée ce matin en commission des lois a
prouvé que rien de ce qui est prévu en remplacement de la peine de mort -
réclusion, quartier de haute sécurité, peine de sdreté - ne donne satisfaction et
n’est de nature a éliminer la dangerosité des criminels.

Et méme la transportation pénale, imaginée et préconisée par notre ex-
collegue M. Aurillac, et qui serait de nature a réprimer la plupart des crimes
actuellement punis de peine de mort peut-elle étre appliquée a certains criminels
particulierement odieux ou récidivistes ?
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Pourquoi un monstre ivre de sang, ayant commis une série de meurtres et
se sachant voué a une détention perpétuelle, ne continuerait-il pas ses forfaits sur
ses gardiens et ses codétenus ? Pourquoi s’arréterait-il, puisqu’il est condamné
au maximum et que rien de plus grave ne peut lui étre infligé ? Comment
concevoir qu’un tel monstre ne puisse étre mis hors d’état de nuire ? Ce qui
risque de se produire, c’est que pour sauver sa vie menacée, un gardien ne «
descende » ce forcené sans autre forme de proces.

Et qui empéchera les proches de victimes innocentes dont la vie valait bien
celle de leur meurtrier, décus par la cléemence de I’appareil judiciaire, de faire
justice eux-mémes, comme cela est arrivé dernierement en République fédérale
d’Allemagne ou I’on a vu une femme désespérée se substituer a la justice et tuer
en plein tribunal I’assassin de son enfant ?

Au Canada, ou la peine de mort a été abolie il y a quelques années, on a
créé dans deux prisons des unités spéciales de détention. Les conditions de vie y
sont plus dures que dans les prisons francgaises. De plus, la prison est entourée de
barbelés et d’une bande blanche peinte sur le sol. Les détenus savent que s’ils
dépassent cette bande, les gardiens tireront sur eux. lls risquent donc la peine de
mort instantanée et sans jugement, s’ils désobéissent a la prescription de ne pas
franchir cette limite. Dans ces conditions, on arrive au paradoxe suivant : on
abolit la peine de mort pour des criminels que I’on tue ensuite pour une
désobéissance ou une tentative d’évasion.

Voila pourquoi, en I’état actuel des choses, si je suis opposé a la peine de
mort surtout dans son mode d’exécution actuel qu’est I’échafaud, je reste
partisan de son maintien dans I’échelle des peines, non pas tellement en raison
de son caractere dissuasif - je n’y crois pas - mais pour qu’il soit possible de
I’appliquer a des cas tout a fait extrémes et rarissimes dont il faut bien
reconnaitre que notre code pénal, en sa forme présente, ne permet pas d’éliminer
les responsables.

Je termine en prenant I’exemple que je citais il y a deux ans a cette méme
tribune : si Hitler était encore en vie et s’il comparaissait aujourd’hui devant une
cour dont vous seriez les jurés, quels sont ceux d’entre vous qui, méme apres
tant d’années, lui trouveraient des circonstances atténuantes ?

Si la peine de substitution donne a terme des résultats positifs, si une
réforme du code pénal ou de I’administration pénitentiaire permet d’obtenir ce
que nous recherchons, c’est-a-dire une peine de slreté permettant d’éliminer les
plus grands criminels, dans ce cas les jurés pourront ne plus prononcer de
sentence de mort, méme si elle existait encore.
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Mais nous savons tous que I’Assemblée adoptera ce projet de loi. Pour ma
part, je n’en suis ni choqué ni dérangé, sauf peut-étre du tapage et de la publicité
que I’on fait sur ce sujet.

Certains de nos collégues ont déja présenté par avance ce vote comme une
victoire importante, voire comme un triomphe.

Je me réjouirais beaucoup plus, quant a moi, et ce sera ma conclusion, si
les jurés, qui sont I’émanation du peuple, ne prononcaient plus jamais de
sentence supréme, non parce que la loi le leur interdirait ou parce qu’il n’y aurait
plus de crimes - il ne faut pas verser dans l’utopie - mais parce que les
sentiments qui les animent et les mentalités auraient changé.

Voila le souhait que je forme. (Applaudissements sur plusieurs bancs du
rassemblement pour la République et de I’union pour la démocratie francaise.)

M. le président. La E%Lljole est a M. Christian Goux.

M. Christian Goux. vionsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collégues, le débat qui nous réunit ce soir présente, nous I’avons bien
compris, un caractere exceptionnel.

Exceptionnel, ce débat I’est d’abord par le temps qui aura été nécessaire
pour le voir enfin s’engager, apres tant de dérobades, tant de manceuvres
procéduriéres, tant de sondages de dissuasion pour écarter du législateur la
responsabilité de trancher enfin, dans la clarté, la question de I’abolition ou du
maintien de la peine de mort.

Exceptionnel, ce débat I’est ensuite par la dimension plus morale que
proprement politique des arguments qui détermineront la position des uns et des
autres, au-dela des clivages qui caractérisent habituellement les discussions
parlementaires.

Exceptionnel, ce débat I’est encore par I’importance de la décision qui le
conclura et qui fera date, a n’en pas douter, dans I’histoire de nos institutions
pénales, sinon plus simplement dans notre histoire, au méme titre que ces autres
étapes majeures de la civilisation que furent la renonciation a la question ou la
suppression de I’esclavage.

Exceptionnel, ce débat I’est enfin parce qu’il n’a été rendu possible que par
la position sans ambiguité adoptée, face aux électeurs, par le candidat socialiste
en pleine campagne présidentielle, agissant en conscience et sans concession au
sentiment contraire alors prété a I’opinion.

Ce débat - d’autres I’ont dit avant moi, monsieur le garde des sceaux - est
engagé depuis deux siécles, et depuis deux siécles, tous les arguments ont été
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échangés, critiqués, sans que les convictions respectives des uns et des autres en
soient ébranlées.

C’est précisément parce que tout a été dit que nous déclarons aujourd’hui,
nous parlementaires socialistes, qu’il faut que ce débat trouve son terme et que
les députés ici rassemblés - parce que c’est leur mission de Iégislateur - prennent
leurs responsabilités. La question, en fin de compte, se ramene au point de
savoir si la société a le droit d’infliger la mort pour punir la mort, en d’autres
termes, si la société peut légitimement violer I’interdit du meurtre pour
combattre le meurtre.

Voila la question essentielle qu’il nous appartient de trancher.

Vous en conviendrez avec moi, ce n’est pas un probléme de stratégie
partisane, c’est fondamentalement un probléeme de conscience, mais aussi un
probléme de conscience politique, au sens le plus élevé du terme.

Pour ma part, cette conscience politique me conduit a refuser les themes
classiques des adversaires de I’abolition.

Dérisoire, I’argument lié au prétendu effet dissuasif de la peine capitale.
Comment penser que I’individu déterminé au pire ou animé de sentiments les
plus réfractaires au jeu normal de la raison puisse étre retenu par la perspective
d’une condamnation, aussi horrible soit-elle ?

Illusoire, I’'argument d’exemplarité. Les exécutions publiques d’autrefois
ont-elles jamais arrété le bras des criminels par la frayeur et I’horreur, méme au
temps ou I’Etat, selon I’expression de Michel Foucault, déchainait le spectacle
de sa violence extréme.

Effroyable, I’argument de la vengeance, car la mort de la victime innocente
ne sera jamais rachetée par I’immolation du coupable.

L’exécution ne peut effacer ni la violence, ni la douleur des proches, ni la
trace indélébile de leur malheur. L’expiation est nécessaire, et il en est des
formes redoutables. Faut-il pour autant continuer de I’accepter sous la vieille
regle du talion gu’une civilisation empreinte des préceptes du christianisme et
des valeurs de I’humanisme se doit d’exorciser ?

Mais, par-dessus tout, monsieur le garde des sceaux, ce qui rend la peine de
mort insupportable - et vous I’avez dit cet aprés-midi - c’est son caractére
irréversible. Elle interdit tout droit a I’erreur dans un domaine ou la conviction,
aussi forte soit-elle sur le moment, peut, avec le temps, s’affaiblir ou méme
disparaitre.
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N’oublions jamais que I’Angleterre a aboli la peine capitale apres
I’exécution de Timothy Evans qui, plusieurs années aprés sa mort, fut reconnu
innocent du meurtre de sa femme et de sa fille.

Le risque, aussi minime soit-il, ne peut étre accepté.

Enfin, il nous faut regarder autour de nous. Tous les pays démocratiques
d’Europe ont aboli la peine de mort, parfois depuis plus d’un siecle. Certains
méme, comme la République fédérale d’Allemagne, ont érigé le respect de la
vie en principe constitutionnel. D’autres, comme I’Espagne, plus récemment,
ont illustré la renaissance de la démocratie par I’abolition de la peine infamante.
D’autres encore, comme la Belgique ou les Pays-Bas, ont accepté, en pratique,
sa désuétude en temps de paix.

Certes, comparaison n’est pas raison. Mais il nous faut bien constater que
la France reste aujourd’hui le seul Etat d’Europe occidentale ou la peine de mort
soit encore légalement en vigueur et effectivement appliquée.

Monsieur le garde des sceaux, tout porte a croire aujourd’hui que ce temps
est révolu. Ce que notre Constitution ne nous permet pas de faire par voie de
référendum, nous, parlementaires socialistes, avons décidé de I’accomplir et de
rendre ainsi a la France, en matiére de droit pénal, I’image conforme a sa
tradition humaniste que ses voisins I’exhortaient a restaurer.

En ce sens, prendre position pour I’abolition, c’est faire aussi un choix de
societé, un choix qui touche a I’éthique en prenant parti sur une certaine
conception de I’homme.

Nous autres, socialistes, nous refusons la fatalité d’un homme pervers,
immuable dans ses instincts redoutables, dont il faut prévenir la malfaisance en
limitant les libertés, en I’écrasant sous la menacante puissance d’une répression
excessive. Nous sommes donc abolitionnistes parce que nous sommes
socialistes.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur. Tres bien!

M. Christian Goux. Convaincus que nous sommes que le maintien de la
peine capitale est impuissant a contenir la violence et la criminalité, il nous est
insupportable que la loi réclame le sang, fat-il celui de I’homme le plus
méprisable.

Aussi, fier d’étre aujourd’hui le témoin actif de ce débat historique, apres
tant d’années de lutte a vos c6tés, monsieur le garde des sceaux, je voterai en
mon ame et conscience pour I’abolition de la peine de mort. (Applaudissements
sur les bancs des socialistes et des communistes.)

M. le président. La parole est & M. Loic Bouvard.
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M. Loic Bouvard. Monsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collegues, le 26 juin 1979, voici donc plus de deux ans, a cette méme
tribune, je me prononcais publiqguement pour I’abolition de la peine de mort,
apres, notamment, notre collegue Pierre Bas, dont je salue les efforts incessants.
Je le faisais, conscient de la responsabilité qui pése sur nous, élus du peuple,
investis, de par la Constitution, de la souveraineté nationale. Car c’est bien a
nous, et a nous seuls, qu’il incombe d’agir.

Mais il ne s’agissait alors que d’un débat d’orientation, sans que le
Parlement ait a se prononcer, et je souhaitais que le jour vienne le plus
rapidement possible ol nous pourrions décider, en toute connaissance de cause.

Ce jour est venu, et je voterai I’abolition de la peine de mort. Je le ferai
sans ostentation, avec humilité méme, en pensant aux victimes, mais je le ferai
d’abord parce qu’il s’agit pour moi d’un probléeme de conscience et de
conviction, d’une décision basée sur des principes fondamentaux relevant de
I’éthique, de la morale et de la foi en I’homme. Je le ferai, ensuite parce que je
considere la peine de mort comme inutile du point de vue social, inhumaine,
barbare, dégradante et cruelle, et indigne d’une démocratie comme la nétre.

Je ne mets pas en doute le sérieux de la motivation de ceux qui voteront
pour le maintien de la peine de mort, et je respecte leur choix. Mais, pour ma
part, je considere qu’aucun acte, aussi crapuleux soit-il, ne peut justifier qu’une
société civilisée s’arroge le droit de supprimer, consciemment et de facon
organisée, son auteur. Il s’agit l1a d’un attentat a la vie que je ne puis admettre, et
je rejoins, monsieur le garde des sceaux, votre analyse sur le droit de vie et de
mort que, dans les pays totalitaires, I’Etat s’arroge sur ses sujets.

Certes, les citoyens de ce pays ont quelques raisons d’étre inquiets de la
recrudescence de la criminalité. Mais, outre que cette criminalité trouve ses
racines dans les défauts inhérents au développement de notre société, défauts
auxquels il faudra que nous remédions tét ou tard, la guillotine ne saurait, en
aucune maniere, apporter un remeéde a cette situation. Elle m’apparait au
contraire comme un prétexte terriblement fallacieux de sécurisation, car, a
I’évidence, elle ne s’applique pas aux cas, si nombreux, de petite et moyenne
délinquance, qui sont les vrais facteurs du climat d’insécurite.

Pour ce qui est de la grande criminalité, je note que la peine de mort -
hélas! peut-étre, mais c’est un fait - n’a pas d’effet dissuasif. Vous I’avez trés
bien démontré, monsieur le garde des sceaux, dans votre discours. La criminalité
atteint un taux identique dans les pays qui appliguent la peine de mort et dans
ceux qui I’ont abrogée, et je rappelle qu’au XIXe siecle, les quelque cinquante
exécutions capitales auxquelles ont procédait chaque année n’empéchaient
nullement les criminels de commettre leurs forfaits. Et je ne parle pas du fait que
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les plus grands criminels de notre époque, par exemple les magnats de la drogue,
ne tombent jamais sous le coup de la justice.

Nos concitoyens craignent, en second lieu, le retour parmi nous, dans la vie
quotidienne, de criminels condamnes a la réclusion perpétuelle mais libérés par
anticipation, et qui seraient ainsi a méme de récidiver, comme cela s’est, hélas!
déja produit.

Je pense donc qu’il nous faut reconsideérer la vie carcérale de telle sorte que
nous puissions mieux préparer ces individus a leur réinsertion dans la sociéte.
Mais, surtout, je souhaiterais que, pour ce qui est des crimes les plus
abominables, de longues peines incompressibles de prison viennent s’intercaler
entre la condamnation et la remise en liberté. C’est le veeu que je formulais en
1979 en approuvant I’idée d’une peine de substitution et que j’émettrai a
nouveau en votant I’amendement proposé par M. Séguin.

Monsieur le garde des sceaux, vous n’avez pas cru devoir accompagner la
suppression de la peine de mort de I’instauration d’une telle peine, notamment
pour ceux qui ont commis les pires crimes. Je le regrette, et je souhaite que nous
ayons a debattre a I’avenir de sanctions plus rigoureuses a leur égard, dans le
cadre notamment de la refonte du code pénal que vous nous avez annoncée.

Enfin, je note que notre pays est, en Europe, le seul qui maintient dans sa
législation la peine de mort et qui continue a I’appliquer. Certes, nous
I’appliquons de facon sporadique, mais nous I’appliquons tout de méme.
Dorénavant, il nous sera donc possible, selon le souhait émis par toutes les
instances politiques européennes, d’élaborer un espace judiciaire commun
débarrassé de la peine de mort et mieux en harmonie avec les nécessités de la
vie moderne, dans le sens d’une plus grande humanisation.

En abolissant la peine de mort, c’est-a-dire en acceptant lucidement de
renoncer a I’exercice de la force brutale sur la vie d’un homme - fat-il le pire
criminel - la France, pays des droits de I’homme et de la liberté, rejoint les
grandes démocraties occidentales et se montre, selon moi, conforme a son genie
civilisateur. (Applaudissements sur quelques bancs de I'union pour la
démocratie francaise et sur les bancs des socialistes.)

M. le président. La par%est a M. Branger.

M. Jean-Guy Branger.”Monsieur le garde des sceaux, si je devenais un
jour criminel, ce qu’aux dieux ne plaise, je souhaiterais que vous n’occupiez
plus alors de fonctions ministérielles, afin que vous puissiez assurer ma défense.
En effet, votre force de conviction et votre talent sont si grands qu’ils accrochent
les cceurs et ébranlent les consciences.
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Vous avez parlé en ministre, avec I’éclat d’un grand maitre du barreau.
Mais, aujourd’hui, personne dans I’hémicycle, durant ce débat, pas plus que
demain au moment ou chacune et chacun d’entre nous se prononcera pour ou
contre I’abolition de la peine capitale, ne détient ou ne détiendra la vérité.

C’est un député bouleversé et déchiré qui ne dispose que de cing minutes
pour s’exprimer sur un aussi grave probléeme qui, modestement, vous expose son
point de vue.

Il nest pas dans mes habitudes de me montrer envieux mais, ce soir,
j’envie ceux de mes collegues qui, apparemment sans probléme, ont pris leur
décision. Sans doute, se sentent-ils investis plus et mieux que moi du pouvoir de
décider, sur une question aussi grave, pour celles et ceux qui ont mis en nous
leur confiance.

Cette question, plus que toute autre, me semble relever de I’expression
nationale. C’est la raison pour laquelle, monsieur le garde des sceaux, j’ai voté
la question préalable. J’aurais souhaité que les femmes et les hommes de notre
pays aient a se prononcer individuellement par voie référendaire sur ce grave
probléme. Et croyez bien que ce n’est pas par manque de courage, car je n’ai
jamais demandé a quiconque d’assumer mes responsabilités. Certes, la
Constitution ne permet pas une telle consultation. Mais, au moment ou I’on
entreprend de grandes réformes, pourquoi ne pas envisager celle-la ?

Si je reprends cette idée, monsieur le garde des sceaux, c’est parce que
vous avez dit fort justement qu’il s’agissait d’un débat de conscience et d’un
engagement personnel. Chaque Francaise et chaque Francais porte en lui, dans
ce domaine, sa Vérité.

Débat de conscience ? Oui. Je souhaiterais que les consciences soient
sonores. Je ne suis pas certain, je le dis avec respect et humilité, que I’harmonie
serait aussi grande au moment du vote final. Il est vrai que les responsables du
parti socialiste ont depuis toujours souhaité la suppression de la peine de mort.
Beaucoup de rappels historiques ont été faits. Mon pére était socialiste, et je me
rappelle son histoire. Mais ayant rencontré durant la derniére campagne
électorale beaucoup de socialistes, je ne suis pas certain que la base abonde avec
autant de conviction dans le sens du projet qui est présenté ce soir au Parlement.

Je crois, tres modestement, qu’il y a eu précipitation. De grands noms ont
été cités : Hugo, Camus, Gambetta, Jaures. J’ai lu Jaurés et je crois I’avoir
compris ; je sais en tout cas que je I’ai aimé.

Personne, vous le savez, monsieur le garde des sceaux, n’a le privilége du
cceur et de la générosité. On a évoqué longuement les coupables de crimes
odieux auxquels on ne doit pas enlever la vie. Peut-étre - sans doute - ont-ils des
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excuses. Il se peut aussi que des erreurs soient commises. Cela pose en effet de
graves problémes. Mais je voudrais que I’on s’arréte aussi sur les innocents et
leur famille traumatisée a jamais par des actes dont on a peine a imaginer
I’horreur - vous le savez mieux que moi, monsieur le garde des sceaux. Et je
pense aussi a ceux qui ont charge de veiller sur notre sécurité, et qui paient trop
souvent de leur vie.

Meurtres par folie, avez-vous dit, folie que I’on constate apres que les
coupables ont été guillotinés, par autopsie du cerveau. Je vous ai écouté avec
intérét, monsieur le garde des sceaux, parce que pour moi, c’est trés grave.
Meurtre parce que I’homme n’est plus I’homme. Mais que nous propose-t-on
pour prendre en compte le cas de ces criminels ? A ma connaissance, aucune
peine de substitution n’est prévue. Je ne vous en fais pas grief, je ne vous fais
pas de proces. Je suis convaincu gque vous avez I’intention de nous présenter des
propositions, mais pour I’instant aucune mesure n’est envisageée.

C’est pour cette raison que, comprenant votre attitude, je vous demanderai
de comprendre que je ne vote pas pour I’instant la suppression de la peine de
mort, tout en espérant qu’elle ne soit jamais appliquée parce que j’en ai autant
horreur que n’importe qui. (Applaudissements sur quelques bancs de I’union
pour la démocratie francaise et du rassemblement pour la République.)

M. le président. La parole est a Mme Gaspard.

Mme Francoise Gaspard.*vionsieur le président, monsieur le garde des
sceaux, mes chers collegues, je dois I’avouer : il m’a été nécessaire et il m’est
encore nécessaire de faire appel ce soir, apres ce long débat, a toutes les
ressources de ma raison et de la tolérance pour ne ressentir a I’égard des
parlementaires qui annoncent souhaiter le maintien de la peine de mort dans
notre droit, ni aversion ni stupeur.

Je veux au contraire, sans passion, sans méme croire que je pourrai, apres
le magistral exposé du garde des sceaux, concourir a les convaincre, leur dire
deux ou trois choses que je crois et leur poser quelques questions.

Auriez-vous, mes chers collegues, été au XVllle siecle - aprés tout, ce n’est
pas si loin de nous - de ceux qui défendirent avec la méme passion les supplices,
la roue, les gibets, la potence, les scenes de marquage a I’épaule ou au front ?
Auriez-vous été de ceux qui, lors du supplice de Damiens, en 1755, attelerent
deux chevaux supplémentaires pour I’écarteler, puisque quatre n’y suffisaient
point ?

Je ne peux pas le penser. Pourtant, vous voulez sauver la guillotine qui
n’est apres tout que la forme moderne et raffinée du supplice.
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« Le cruel plaisir de punir », disait Pétion au cours du débat de 1791 qui,
pour la premiere fois, posait dans une assemblée parlementaire le probleme de la
peine capitale. Le « cruel plaisir de punir » a changé de forme. Le fond reste le
méme : vous voulez toujours tuer, mais avec discrétion, dans la propreté, dans le
petit matin.

L’humanisation de notre droit pénal a en fait consisté, au cours des deux
derniers siécles, a cacher le supplice parce que notre sensibilité occidentale ne
supportait plus I’image du corps mutilé, tranché par le droit, et cherchait a le
dissimuler jusqu’a interdire sous peine d’amende - cela est encore inscrit pour
un temps dans notre code pénal - sa relation dans la presse.

Je demande a ceux qui souhaitent que soit maintenu ce crime caché, ce
crime légal, de réfléchir au fait que nous sommes, et plus encore que les autres
parce que nous avons la responsabilité d’écrire le droit, pris dans le courant de
I’histoire. Je leur demande de réfléchir au fait que le systeme pénal a trop
souvent conduit les juges - et les chiffres que rappelait le garde des sceaux cet
aprés-midi sur I’origine sociale et ethnique des condamnés a mort sont éloguents
- & juger autre chose que des crimes.

On a trop souvent prétendu que la position de chacun sur la peine de mort -
sur ce point, je serai en désaccord avec le garde des sceaux - était affaire de
conscience. Je ne considére pas que le partage entre abolitionnistes et non-
abolitionnistes releve de la conscience. S’il en était ainsi, ceux et celles qui ont
refusé le droit des femmes a I’avortement au nom de la vie devraient aujourd’hui
se battre au nom de la vie contre la peine de mort. Or je constate qu’il n’en est
rien.

Il ne s’agit pas d’un probléme de conscience. C’est un probleme politique
au sens le plus fort du terme, puisqu’il s’agit de I’organisation de la cité, de
I’économie générale de la punition des crimes ou de ce qu’il est convenu
d’appeler « crimes », de la protection de la société contre des individus jugés, a
tort ou a raison, dangereux. Le probléeme de la peine de mort est d’ordre
politique parce que c’est un probléme de société qui renvoie en réalité a la facon
dont le corps social organise et regle les rapports entre les individus.

Dans notre culture, le respect de I’autre, de sa vie, de son corps et de sa
propriété sont le fondement méme de notre vie commune, et par conséquent de
notre droit pénal et de I’échelle des peines qui frappent ceux qui enfreignent ces
regles.

Dés que s’est codifié notre droit, les législateurs se sont posé le probleme
de I’échelle des peines ; des qu’ils en ont débattu, ils se sont posé le probleme de
la peine de mort. Nous sommes ici pour écrire la loi de la République au nom du
peuple. Le droit exclut la mort. 1l y a contradiction entre le droit qui organise les
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rapports entre les individus et la mort. Il était urgent d’en finir avec les traces
d’archaisme qui marquaient encore notre législation.

Enfin, c’est parce qu’un sondage peut tuer, parce que peut-étre déja des
sondages ont tué, ont livré a I’opinion des victimes expiatoires que I’on doit dire
non a la peine de mort.

Certes, le probleme des peines de substitution, comme I’on dit aujourd’hui,
se pose. C’est un probléme difficile a résoudre. Je ne crois pas, pour ma part,
gu’on puisse en quelques mois revoir I’ensemble de notre droit pénal. Il faut,
mes chers collégues, que nous y réfléchissions ensemble pour mettre notre droit
en accord avec notre temps.

Je terminerai en évoquant le titre et le contenu d’un livre, de celui qui est
sans doute en France le plus grand philosophe vivant, Michel Foucault :
Surveiller et punir. Je souhaite, pourquoi pas, qu’au XXle siecle un philosophe
de cette grandeur et de ce talent puisse résumer le droit du XXe siecle et I’ceuvre
gue nous sommes en train de commencer dans ce titre : Responsabiliser et
prevenir. (Applaudissements sur les bancs des socialistes et des communistes.)

M. le président. La%role est a M. Micaux.

M. Pierre Micaux.*™Monsieur le président, monsieur le garde des sceaux,
mes chers collegues, a I’occasion de votes précédents, j’ai maintenu les crédits
des bois de justice. Je I’ai fait en pesant et soupesant la gravité de ma décision.
Je suis partisan de la peine de mort. Je crois qu’elle ne peut étre
qu’exceptionnelle et exemplaire. En mon ame et conscience, je pense qu’elle
doit étre maintenue.

La société est nécessaire a I’homme. S’il y a dans le corps social un
membre gangrené, je suis de ceux qui n’acceptent pas de laisser gangrener
I’ensemble.

La peine de mort est irréparable, affirmez-vous. D’abord, c’est nier I’ame,
le pardon, le rachat, le ciel et I’enfer. Ce n’est pas ma métaphysique. Toutes les
peines privatives de liberté peuvent étre considérées comme irréparables.
Quinze ans de réclusion seraient, selon votre raisonnement, irréparables. Alors,
logiquement, toutes les peines devraient étre abolies.

Je passe rapidement sur le dogme des erreurs de justice, qui ne